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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Grazinos  Davidonienés  (kolegijos  pirmininké),  Artiro  Driuko  (pranes$éjas) ir
Egidijos Tamositinienés,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling bylg pagal atsakovés
Lazdiju rajono savivaldybés kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 31 d. nutarties perzitir¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovés
uzdarosios akcinés bendroves ,,Ecoservice projektai* ieSkinj atsakovams Lazdijy rajono savivaldybei,
Lazdijy rajono savivaldybés administracijai ir uzdarajai akcinei bendrovei Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centrui dél Lazdijy rajono savivaldybés tarybos sprendimo panaikinimo, papildomo
susitarimo del sutarties pakeitimo pripaZinimo negaliojanciu; iSvada duodanti institucija VieSuyjy
pirkimy tarnyba.

Teiséjy kolegija
nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacingje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy byly riiSinj teisminguma,
bylos nagrinéjimo ribas ir jy perZzengima, pareigg kreiptis } Europos Sajungos Teisingumo Teisma
(toliau — ir ESTT) su praSymu priimti prejudicinj sprendima, sutarties dél viesosios paslaugos
pirkimo pripazinimg negaliojancia ir alternatyvios sankcijos taikyma, aiskinimo ir taikymo.

2. leskoveé prasé teismo panaikinti Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2021 m. vasario 12 d.
sprendimg Nr. 5STS-665 ,,Dél Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. liepos 17 d. sprendimo
Nr. 5TS-60 ,,Dél pavedimo vykdyti atlieky tvarkymo funkcijas ir uzduotis* pakeitimo* (toliau —
ir Tarybos sprendimas), pripazinti neteisétu ir negaliojanéiu atsakovés Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos ir atsakovo UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro
2021 m. vasario 25 d. sudaryta papildoma susitarimg dél Lazdijy rajono savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo 2007 m. rugs¢jo 2 d. sutarties Nr. 146
pakeitimo (toliau — ir Papildomas susitarimas).
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3. leskové nurodé, kad su atsakove Lazdijy rajono savivaldybés administracija (toliau — ir
savivaldybés administracija) ir atsakovu UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centru
2014 m. rugpjicio 6 d. sudaré Misriy komunaliniy atlieky surinkimo Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijoje ir jy vezimo | apdorojimo jrenginius paslaugy sutartj Nr. 213, $i galiojo iki
2021 m. vasario 22 d. Lazdijy rajono savivaldybés taryba 2021 m. vasario 12 d. sprendimu
Nr. 5TS-665 pakeité¢ Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. liepos 17 d. sprendima
Nr. 5TS-60 ,,Dél pavedimo vykdyti atlieky tvarkymo funkcijas ir uzduotis® — nustaté, kad
atsakovas ne tik turi organizuoti ir vykdyti atliecky vezéjo parinkima, bet gali laikinai vykdyti ir
misriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimg ir vezima, kol $iy paslaugy nenuperkama viesojo
pirkimo biidu. Siuo sprendimu buvo pritarta, kad Lazdijy savivaldybés administracijos direktorius
pasirasyty susitarimg su atsakovu dél 2007 m. rugséjo 2 d. sudarytos Lazdijy rajono savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo sutarties Nr. 146 (toliau — ir Sutartis
Nr. 146) pakeitimo, pakeiciant jos nuostatas tiek, kiek tai nepriestarauja Lietuvos Respublikos
atliecky tvarkymo jstatymo (toliau — ir AT]) ir kity teisés akty nuostatoms. Lazdijy rajono
savivaldybés administracija ir atsakovas 2021 m. vasario 25 d. sudaré Papildoma susitarimg. Nuo
2021 m. vasario 23 d. atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas atsakovés Lazdijy rajono
savivaldybés (toliau — ir savivaldybe) teritorijoje pradéjo teikti atsakovas. Papildomas susitarimas
yra vidaus sandorio atitikmuo, sudarytas neteisétai, t. y. pazeidziant imperatyvius jstatymy
reikalavimus.

4. Teskove taip pat nurodé, kad turi teisinj suinteresuotuma ginéyti nurodytus administracinj aktg ir
papildomg susitarimag, nes yra tiesioginé atsakovo konkurenté. Be to, Papildomas susitarimas
pazeidzia ieskovés interesus, nes juo jgyvendinamas bendras atsakovy siekis monopolizuoti
paslaugy teikimo rinkg Lazdijy rajono savivaldybés teritorijoje. MiSriy komunaliniy ir maisto
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas Lazdijy rajono savivaldybés teritorijoje nuo
2021 m. vasario 23 d. teikia atsakovas, kuris atrinktas nejvykdzius privalomos vieSojo pirkimo
procediiros ir kuris pats administruoja $iy paslaugy teikimg. Atsakovas 2020 m. geguzés 4 d.
sudaré preliminarigsias sutartis dél SiukSliaveziy jsigijimo finansinio lizingo bidu, jsigytus
automobilius ketina naudoti savarankiSkai vykdydamas atlieky surinkimo bei vezimo tkine
veikla, 0 tai leidzia numanyti, jog ir toliau paslaugas Lazdijy rajono savivaldybés teritorijoje teiks
atsakovas, pasitelkdamas net tris Siuksliavezius. Atsakovas maksimalig bendra meting pasitilymo
kaing vieSajame pirkime dél Siy paslaugy jsigijimo nustaté vertindamas, kad Sios paslaugos turi
buti teikiamos tik vienu Siuksliaveziu. Be to, atsakovas kvie¢ia pas jj jsidarbinti ieskovés
darbuotojus. Taigi, atsakovas nesgziningai konkuruoja, naudodamasis neteiséta konkurencijos
atlieky tvarkymo paslaugy rinkoje eliminavimo padétimi. Atsakovas nesudaro realiy salygy
tiekéjams varzytis ir dalyvauti teisétuose vieSuosiuose pirkimuose, vykdyti pirkimai buvo
nesekmingi.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

5. Kauno apygardos teismas 2022 m. spalio 27 d. sprendimu ieskinj tenkino — panaikino Lazdijy
rajono tarybos 2021 m. vasario 12 d. sprendimg Nr. 5STS-665 ,,D¢l Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos 2007 m. liepos 17 d. sprendimo Nr. 5TS-60 ,,Dél pavedimo vykdyti atlieky tvarkymo
funkcijas ir uzduotis* pakeitimo®, pripazino negaliojanciu atsakovy Lazdijy rajono savivaldybeés
administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro 2021 m. vasario 25 d. papildomag
susitarimg ,,Dél 2007 m. rugs¢jo 2 d. sudarytos Lazdijy rajono savivaldybés komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemos organizavimo sutarties Nr. 146 pakeitimo*, taiké alternatyvig sankcijg ir
nustaté, kad Papildomas susitarimas galioja iki 2022 m. gruodzio 31 d.

6. Teismas nurodé, kad ieskové UAB ,Ecoservice projektai“ (buvegs pavadinimas -
UAB Komunaliniy jmoniy kombinatas) nuo 2014 m. rugpjicio 6 d. iki 2021 m. vasario 22 d.
teiké miSriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas Lazdijy rajone pagal
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2014 m. rugpjicio 6 d. trisale MiSriy komunaliniy atlieky surinkimo Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijoje ir jy vezimo ] apdorojimo jrenginius paslaugy sutartj Nr. 213, sudaryta ieSkovés,
atsakovy Lazdijy rajono savivaldybés administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centro. Lazdijy rajono tarybos 2021 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. 5TS-665 ,,Dél Lazdijy rajono
savivaldybés tarybos 2007 m. liepos 17 d. sprendimo Nr. 5TS-60 ,,Dél pavedimo vykdyti atlieky
tvarkymo funkcijas ir uzduotis® pakeitimo™ buvo nuspresta pakeisti 2007 m. liepos 17 d.
sprendimo 1.5 punktg ir pavesti atsakovui organizuoti ir vykdyti atlicky vezé&jo parinkimg arba
laikinai vykdyti miSriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkima ir vezima, kol misriy komunaliniy
ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy nenuperkama vieSojo pirkimo bidu (1 punktas).
Sprendimo 2 punktu pritarta, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos direktorius
pasiraSyty papildoma susitarimg su atsakovu dél 2007 m. rugséjo 2 d. sudarytos Lazdijy rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo sutarties Nr. 146 pakeitimo,
pakeiCiant sutarties nuostatas tiek, kiek tai neprieStarauja AT] ir kity teisés akty nuostatoms.
Lazdijy rajono savivaldybés administracija ir atsakovas 2021 m. vasario 25 d. sudaré Papildoma
susitarimg, Kuriame nustatyta pakeisti Sutarties Nr. 146 13.11 papunktj ir pavesti atsakovui
parinkti atlieky surinkéja (vezéja) savivaldybés teritorijoje ar jos dalyje, organizuojant
komunaliniy atlieky surinkimo (vezimo) paslaugy vieSojo pirkimo konkursa (-us) Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) nustatyta tvarka ar kity jstatymy nustatytu
budu, ir pasirasyti atitinkamg triSale sutartj (savivaldybé, atsakovas ir atlieky surinkéjas (vezéjas)
arba laikinai vykdyti miSriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimg ir vezima, kol misriy
komunaliniy ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy nenuperkama vieSojo pirkimo buidu.
Papildomame susitarime taip pat nustatyta papildyti Sutartj Nr. 146 13.36 papunkciu, pavedant
atsakovui apdoroti atlieky surinkimo buidu i§ gyventojy surenkamas maisto (virtuvés) atliekas.
Atsakovas nuo 2019 m. liepos mén. vykdé 5 vieSuosius pirkimus (2 skelbiamus ir 3
neskelbiamus), taciau né viename nebuvo parinktas paslaugy teikéjas.

Misriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy teikimas pavestas atsakovui
sprendimo ir sandorio pagrindu, o ne atlikus vieSyjy pirkimy procediiras. Bylos nagrinéjimo metu
Salys pripazino, jog Papildomas susitarimas néra vidaus sandoris, nes neatitinka tokiam sandoriui
keliamy reikalavimy, todél $iuo aspektu teismas nusprendé placiau nepasisakyti.

Pagal atsakovy Lazdijy rajono savivaldybés administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centro 2007 m. rugséjo 2 d. komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo
sutartj Nr. 146 atsakovas jsipareigojo $ioje sutartyje nustatyta tvarka ir apimtimi uztikrinti vieSyjy
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikima visiems atlieky turétojams, nustatyti atlieky
tvarkymo paslaugy kiekj, parinkti atlieky surinkéjg (vezéja) savivaldybés teritorijoje ar jos dalyje
organizuojant komunaliniy atlieky surinkimo (veZimo) paslaugy viesojo pirkimo konkursus VP]
nustatyta tvarka arba kitu nustatytu biidu ir pasiraSyti atitinkamg triSale sutart] (savivaldybe,
atsakovas ir atlieky surinkéjas (vezéjas). VieSasis pirkimas dél Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijoje susidaran¢iy misriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy buvo
paskelbtas 2019 m. liepos 5 d. (pirkimo Nr. 442015), buvo gauti 2 pasitilymai, jy kainos virsijo
maksimalig pirkimo kaing. Pirkimo procediiros baigtos 2019 m. rugpjicio 30 d., atmetus tiekéjy
pasiilymus dél per didelés kainos. Nejvykus vieSajam pirkimui, dar galiojant
2014 m. rugpjiicio 6 d. trisalei Misriy komunaliniy atlieky surinkimo Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijoje ir jy vezimo j apdorojimo jrenginius paslaugy sutar¢iai Nr. 213 su ieSkove, atsakovo
valdyba 2019 m. rugsé¢jo 18 d., 2019 m. lapkricio 5 d. kreipési | savivaldybe dél pavedimo
atsakovui savarankiskai vykdyti tiking veikla — paslaugos teikimg. Nors Konkurencijos taryba
2019 m. spalio 25 d. iSvadoje rekomendavo savivaldybei papildomai jvertinti galimybe paslaugos
teikéja atrinkti konkurencingos procediros biidu, taciau Alytaus regiono plétros taryba
2020 m. geguzés 21 d. sprendimu Nr. 51/6S-26 ,,Dél Alytaus regiono atlieky tvarkymo plano
2014-2020 m. pakeitimo** nusprendé pakeisti (papildyti) Alytaus regiono atlieky tvarkymo plang
2014-2020 m., nustatant, kad atsakovui pagal poreikj pavedama vykdyti misriy komunaliniy ir
maisto atlieky surinkimg ir vezima, kai misriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimo ir vezimo
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paslaugy nenuperkama vieSojo pirkimo biidu d¢l paslaugy teikéjy pasiiilyty pirkimo sutarties
maksimalig verte virSijan¢iy kainy. Alytaus regiono savivaldybés 2020 m. birZelio 4 d. parengé
rastg ,,Dél akcininky likesc¢iy, susijusiy su UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro veikla®,
kuriame savivaldybés pateiké atsakovo akcininky liikesCius, tarp jy — kad jmoné teisés akty
nustatyta tvarka teikty atlieky surinkimo paslaugas regiono savivaldybése, kurios to pageidauty,
kai po atlieky vezimo konkursy paaiskéja, kad privatiis paslaugy teikéjai nenori ar negali teikti
paslaugy ekonomiskai priimtinomis sglygomis. Lazdijy rajono savivaldybé 2020 m. birzelio 30 d.
valdybos posédyje pristaté teisininky iSvadas, kad vidaus sandoris tarp savivaldybés ir atsakovo
dél paslaugos teikimo negalimas, nes neatitikty VP] reikalavimy. Atsakovas jpareigotas parengti
finansavimo sutarties su savivaldybe projekta, pagal kurj savivaldybé jsipareigoty, kol vyks
viesasis pirkimas ir teisminiai gincai (jei tokiy biity), padengti tg dalj paslaugos kainos, kuri virsija
apskaiciuota maksimalig vieSojo pirkimo sutarties kaing, bei atsiysti savivaldybei i$ naujo viesojo
paslaugos pirkimo sglygas suderinti.

Atsakovai 2020 m. gruodzio 1 d. pasirasé Sutartj Nr. 535 ,,Mokéjimy uz misriy komunaliniy
atlieky surinkimo Lazdijy rajono savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo | apdorojimo jrenginius
paslaugas, vir§ijanciy nustatytg vieSojo pirkimo maksimalig kaing* (toliau — ir Sutartis Nr. 535).
Teismas padaré iSvada, kad labiau tikétina, jog atsakovo paslaugy kaina virSijo apskai¢iuotg
maksimalig vieSojo pirkimo sutarties kaing. Jokiy jrodymy dél paslaugy jkainiy, Papildomo
susitarimo kainos atsakovai nepateiké, todél néra pagrindo spresti, jog Papildomas susitarimas su
atsakovu yra (buvo) ekonomiskai naudingesnis nei kity analogiskas paslaugas teikianciy rinkos
dalyviy, kurie bty atrinkti vieSojo pirkimo biidu.

Naujas paslaugy pirkimas (vieSasis konkursas) buvo paskelbtas 2020 m. gruodzio 4 d., o
2020 m. gruodzio 28 d. pradétos neskelbiamy deryby procediiros dél laikino paslaugy teikimo,
taciau 2021 m. sausio 11 d. priimtas sprendimas derybas nutraukti ir pakoregavus pirkimo salygas
derybas vykdyti 1§ naujo. Antrosios derybos buvo pradétos 2021 m. sausio 12 d., taiau jos
2021 m. sausio 26 d. sprendimu buvo nutrauktos. Derybos su UAB ,,Ekonovus® buvo pradétos
2021 m. sausio 27 d., taCiau $i tiekéja iki pasiilymy pateikimo termino pabaigos
(2021 m. vasario 3 d.) pasialymo nepateiké.

Teismas padaré iSvada, jog atsakovas Visais jmanomais biidais sieké sukoncentruoti atlieky
surinkimo ir veZimo Lazdijy rajone paslaugy teikimg vienoje, kad ir savivaldybiy jsteigtoje,
imong¢je, siekdamas iSimtinai savy interesy patenkinimo, o Lazdijy rajono savivaldybés taryba,
priimdama gin¢ijamg sprendima, savivaldybés administracija, sudarydama Papildoma susitarimg
su atsakovu, pritardamos Siems pageidavimams, pazeidé VP] 17 straipsnyje jtvirtintus
lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo, skaidrumo principus,
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas, draudziancias
administravimo subjektams priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas
arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

Nors, atsakovy teigimu, gin¢ijamas tarybos sprendimas buvo priimtas esant butinumui, siekiant
uztikrinti nepertraukiama atlieky surinkimo ir vezimo paslaugos teikimg Lazdijy rajone, ir yra
laikinas, iki bus atrinktas paslaugos teikéjas vieSo (tarptautinio) konkurso biidu, taciau nuo
sprendimo priémimo (2021 m. vasario 12 d.) iki Siol vieSasis konkursas nebuvo paskelbtas ir toks
paslaugy teikéjas néra parinktas. Sprendimas civilingje byloje, kurioje buvo ginc¢ijamos
2020 m. gruodzio 4 d. paskelbto vieSojo pirkimo salygos, isiteiséjo 2021 m. birzelio 10 d.
(Lietuvos apeliacinio teismo civiliné byla Nr. e2A-749-553/2021). Atsakovai byloje nenurodé
jokiy svarbiy priezasc¢iy, trukdziusiy paskelbti vieSajj pirkimg paslaugoms jsigyti, jei priimtas
ginCijamas sprendimas ir sudarytas Papildomas susitarimas buvo (yra) tik laikino pobudzio.
PrieSingai, atsakovy iSsakyta pozicija bylos nagrin¢jimo metu, kad savivaldybé analizuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg ir svarsto galimybe sudaryti vidaus sandorj,
kad atsakovas atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas teikia atsizvelgdamas j akcininky lukescius,
kad tokia veikla jtvirtinta jstatuose, kituose atsakovo, Alytaus regiono plétros tarybos teisés
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aktuose, teismo vertinimu, lemia iSvadg, kad atsakovy tikslas yra ir toliau leisti teikti atlieky
surinkimo ir vezimo paslaugas Lazdijy rajone atsakovui, t. y. monopolizuoti paslaugos Lazdijy
rajone teikima, apriboti sgziningos konkurencijos laisve.

Nepagrijsti atsakovy teiginiai, kad atsakovas paslaugas teikia zemesnémis kainomis (jkainiais),
nei rinkoje siiilo kiti tiekéjai. IS prie Tarybos sprendimo pridéto aiskinamojo rasto matyti, kad
2020 m. gruodzio 1 d. atsakovas ir savivaldybé pasirasé Sutartj Nr. 535, pagal kurig savivaldybé
jsipareigojo, kol vyks vieSasis pirkimas ir teisminiai gincai (jei tokiy buty), padengti tg dalj
paslaugos kainos, kuri virSija apskaiciuota maksimalig vieSojo pirkimo sutarties kaing. Nors
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudzia vieSojo administravimo subjektams priimti
teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio
subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams, taciau Lazdijy rajono savivaldybé ir
savivaldybés administracija $iy jstatymy reikalavimy nevykdé, todél Tarybos sprendimas
naikintinas.

Kaip nurodé Viesyjy pirkimy tarnyba, Lazdijy rajono savivaldybé, kaip perkancioji organizacija,
paslaugas gali jsigyti tik VP] nustatyta tvarka arba esant jstatyme nustatytoms iSimtims.
Atsakoves jokiy irodymy, leidzianciy taikyti iSimtis, nepateiké, todel teismas nusprende, kad
atsakovy Papildomas susitarimas pripazintinas negaliojanéiu, nustacius jstatymy imperatyviy
nuostaty (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis, VPI 17 straipsnis,
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis) Siurksty pazeidima, t. y. sudarius Papildoma susitarima,
nesilaikant VP] nustatyty reikalavimy.

Byloje nustatyta, kad atsakovy sudarytas Papildomas susitarimas yra testinis. Byloje néra ginco,
kad §is susitarimas vykdomas nuo 2021 m. vasario 23 d., o paslaugy teikéjas vieSo konkurso budu
néra parinktas iki Siol. Teismo vertinimu, Papildomo susitarimo pripazinimas negaliojan¢iu nuo
jo sudarymo momento galéty turéti neproporcingy pasekmiy ne tik $io Papildomo susitarimo
Salims, bet ir paslaugy gavejams, pazeisty viesaj] interesg, susijusj su visuomenes teise ] Svarig
bei saugig aplinka, taip pat nesusijusiy su ekonominémis prieZastimis, nepatogumais renkantis
naujg kontrahentg ir pan., todél Siuo atveju taikytina alternatyvi sankcija — Papildomo susitarimo
galiojimo termino nustatymas iki 2022 m. gruodzio 31 d. Tokia alternatyvi sankcija yra adekvati
padarytam pazeidimui ir sudarys galimybe atsakovéms per nurodytg terming pasalinti teisés akty
pazeidimus bei uztikrinti tinkama vieSy paslaugy teikimg (VP] 106 straipsnio 3, 4 dalys).

Kauno apygardos teismas 2023 m. vasario 23 d. nutartimi iStais¢ Kauno apygardos teismo
2022 m. spalio 27 d. nutarties motyvuojamosios dalies ,, D¢l bylin¢jimosi i§laidy* 4 pastraipoje ir
rezoliucinés dalies 4 pastraipoje padaryta raSymo apsirikimg (aritmeting klaidg) — neteisingai
nurodytg priteistiny bylin¢jimosi i$laidy suma.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
atsakowvy apeliacinius skundus, 2023 m. sausio 31 d. nutartimi paliko nepakeista Kauno apygardos
teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendima.

Kolegija nurodé, kad atsakovai kelia klausimg dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy (toliau — ir Direktyva 2014/24/ES)
12 straipsnio 3 dalies, nustatancios teis¢ sudaryti vidaus sandorj, kai kelios perkanciosios
organizacijos kontroliuoja vieng perkanciaja organizacija, tiesioginio taikymo galimybés, taciau
byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme tiek ieskové, tiek atsakovai pripazino, jog
Papildomas susitarimas néra vidaus sandoris, tai nurodyta ir pirmosios instancijos teismo
sprendime. Dél Sios priezasties aplinkybés dél minéto sandorio pripazinimo vidaus sandoriu
pirmosios instancijos teisme nenagrinétos, ir Sis reikalavimas negali buti keliamas apeliaciniuose
skunduose, apeliacinés instancijos teismas dél jo nepasisaké ir nevertino (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 312 straipsnis). Atsizvelgdama j tai kolegija
nusprende¢, kad néra teisinio pagrindo tenkinti atsakovy prasymo kreiptis ;| Europos Sajungos
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Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, siekiant gauti iSaiSkinimag dél teisés normos,
nustatancios galimybe sudaryti vidaus sandori, taikymo.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. rugséjo 21 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-629-
516/2021 iSsprend¢ nagrin¢jamo ginco rusinio teismingumo klausima ir konstatavo, jog ieSkoveés
reikalavimas pripazinti neteisétu ir negaliojanciu Papildomg susitarimg laikytinas Siame gince
vyraujan¢iu reikalavimu, o reikalavimas dél Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
2021 m. vasario 12 d. sprendimo Nr. 5TS-665 panaikinimo — su juo susijusiu, ta¢iau papildomu
(iSvestiniu) reikalavimu, todél atitinkamai ginCas visa apimtimi nagrinétinas bendrosios
kompetencijos teisme (CPK 36 straipsnio 2 dalis).

Salys aiskiai ir nedviprasmiskai nurod¢, jog atsakovo misriy komunaliniy ir maisto atlieky
surinkimo ir vezimo paslaugy teikimas yra laikino pobiidzio. Gin¢ijamuose Tarybos sprendime ir
Papildomame susitarime nurodyta, kad atsakovui pavesta laikinai vykdyti atlieky surinkimo ir
vezimo paslaugas, iki jos nebus nupirktos viesojo pirkimo budu, taip pat pavesta organizuoti ir
vykdyti atlieky vezéjo parinkimg. Nuo 2021 m. vasario 12 d., kai atsakovui buvo laikinai pavesta
teikti atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas, yra praéje beveik dveji metai, vieSasis pirkimas d¢l
minéty paslaugy jsigijimo néra paskelbtas, todél pavedimas teikti paslaugas yra testinis ir negali
bati pripazintas kaip laikino pobudzio. Atsakovas nenurodé argumenty, pagrindzianciy, kad per
beveik dvejus metus nebuvo galimybés paskelbti viesaji pirkimg dél minéty paslaugy jsigijimo
(CPK 178 straipsnis).

Kolegija konstatavo, kad tai, jog 2020 m. gruodzio 1 d. pasirasyta Sutartis Nr. 535 prie$ sudarant
Papildoma susitarimg ir pradedant vykdyti atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas, suponuoja
i$vada, kad ir UAB Alytaus regiono atlicky tvarkymo centro paslaugy kaina neatitiko paskelbto
ir nejvykusio vie$ojo pirkimo dokumentuose nustatytos maksimalios kainos, o minéta sutartimi
sickiama butent atsakovo teikiamy paslaugy virSijancios vieSojo pirkimo sglygos nustatytos
kainos dalies padengimo. Atsakovai neteiké j byla jrodymy, kurie pagristy vieSojo pirkimo
salygas atitinkanCig ar uz jg mazesn¢ atsakovui taikomg kaing (CPK 178 straipsnis). Taigi,
atsakovai nejrodé, jog Papildomas susitarimas dél atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy teikimo
buvo ekonomiskai naudingesnis nei kity tiekéjy, dalyvaujanciy vieSojo pirkimo procedirose.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jj teisiniai argumentai, pareiSkimai del prisidéjimo prie
kasacinio skundo

Kasaciniame skunde atsakové Lazdijy rajono savivaldybé praso:

22.1. panaikinti bylg nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir perduoti bylag pagal
rasinio teismingumo taisykles nagrinéti administraciniam teismui arba priimti nauja
sprendima — ieSkinj atmesti; arba pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir nustatyti
tokig Papildomo sprendimo galiojimo data, jog ji buity ne ankstesné nei 10 (deSimt) ménesiy,
skai¢iuojant nuo Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutarties del Sios bylos esmés priémimo
dienos, taip pat priteisti zyminj mokestj i§ ieSkoves;

22.2. sustabdyti civiling bylg ir kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima d¢l
Siy klausimy:

22.2.1. Ar Direktyvos 2014/24/ES nuostatos yra taikomos tokiu atveju, kai
vieSojo administravimo subjektas savo norminiu teisés aktu paveda jo kartu su kitais
viesojo sektoriaus subjektais specialiai tam tikslui jsteigtam subjektui vykdyti vieSuosius
pirkimus arba, jiems nejvykus, paciam vykdyti vieSosios paslaugos teikima, kai pats
subjektas administruoja mokescio teikiamos vieSosios paslaugos surinkimg ir jam yra
kompensuojamos tik biitinosios paslaugos teikimo sagnaudos, nevirSijancios nejvykusio
pirkimo biudzeto?
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22.2.2. Jeigu atsakymas ] pirmgj; klausimg yra teigiamas, ar perkancioji
organizacija tokiu atveju, kai uZz nustatytg maksimalig pirkimo vert¢ nepavyksta
paslaugy jsigyti rinkoje, gali, remdamasi Direktyvos 2014/24/ES 32 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunkcio nuostatomis, neskelbiamy deryby biidu vykdyti tokiy paslaugy
pirkima i8S vieno tiekéjo? Ar nurodytu atveju galima laikyti, jog konkurencijos néra dél
techniniy priezasciy?

22.2.3. Ar jungtinés veiklos sutarties pagrindu bendram tikslui veikiancios
perkanciosios organizacijos, kurios yra jsteigusios kita perkancigja organizacija,
preziumuojant, jog egzistuoja visos Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytos vidaus sandorio sudarymo salygos, turi teis¢ pavesti vidaus sandoriu teikti
paslaugg visy bendrai kontroliuojamai perkanciajai organizacijai?

22.2.4. Ar valstybés narés, jgyvendindamos Direktyvos 2014/24/ES
12 straipsnyje nustatytas vidaus sandorio taikymo salygas nacionalingje teis¢je, turi
diskrecijg nejgyvendinti visy Direktyvos 12 straipsnyje nustatyty salygy?

22.2.5. Nepriklausomai nuo ESTT pateikto atsakymo | antrgjj klausimag, ar
valstybé naré, jgyvendindama Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnyje nustatytas vidaus
sandorio taikymo sglygas, turi diskrecijg nacionalinéje teis¢je nejgyvendinti Direktyvos
12 straipsnio 3 dalyje nustatyty vidaus sandorio sudarymo salygy, taip atimant galimybe
nacionaliniu lygiu sudaryti vidaus sandorj perkanc¢iosioms organizacijoms, kurias
kontroliuoja kelios perkanciosios organizacijos kartu?

22.2.6. Ar tuo atveju, jeigu valstybés narés neturi diskrecijos nejgyvendinti
Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalyje nustatyty vidaus sandorio sudarymo
salygy nacionalinéje teis€je, taCiau atitinkama valstybé naré vis tiek Sios nuostatos
jgyvendinusi néra, ar asmenys turi teis¢ Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalj
taikyti tiesiogiai tam, kad apginty savo pazeistas teises nacionaliniame teisme?

23. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

23.1. Ginc¢ijamas savivaldybés tarybos sprendimas yra administracinis aktas, jo 3 punkte
nustatyta, kad sprendimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Ginco esme sudaro biitent Tarybos sprendimo
teis€tumas, t. y. ar savivaldybé turéjo teis¢ Tarybos sprendimu pavesti atsakovui ne tik
organizuoti ir vykdyti atlieky vezéjo parinkima, bet ir laikinai vykdyti miSriy komunaliniy ir
maisto atlieky surinkimg ir vezima, kol $iy paslaugy nenuperkama vieSojo pirkimo biidu.
Papildomas susitarimas buvo tik sandoris, kuriuo savivaldybés pavedimas buvo jformintas
(1igyvendintas), be to, tai buvo tik papildomas susitarimas d¢l jau galiojancios savivaldybeés
administracijos ir atsakovo sutarties, kuri nebuvo sudaryta vieSojo pirkimo procediiry biidu,
todél ir jos pildymui tokios procediiros nereikéjo. Biitent Tarybos sprendimas buvo faktinis
ir teisinis pagrindas sudaryti Papildoma susitarima. Tik pripazinus, jog Tarybos sprendimas
yra neteisétas ir naikintinas, blity buves pagrindas toliau vertinti ir spresti, ar Papildomas
susitarimas turi biiti pripaZintas negaliojanciu kaip tokio Tarybos sprendimo teisiné pasekme,
nes i§ neteisés teisé neatsiranda, taip pat ar yra kity savarankisky Papildomo susitarimo
pripazinimo negaliojanciu pagrindy. Apeliacings instancijos teismas, sprgsdamas, ar ieskinys
turi buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos ar administraciniame teisme,
2021 m. rugs¢jo 21 d. nutartimi civilingje byloje Nr. €2-629-516/2021 prioritetg pirmajam
pripazino tik dél to, jog Papildoma susitarimg vertino kaip vidaus sandorj. Bylos nagrinéjimo
metu teismai nusprendé¢, jog vidaus sandoris nesudarytas. Dél to teismai turéjo i§ naujo
spresti, ar Sioje byloje vis dar yra pagrindas laikyti, jog vyraujanciu teisiniu santykiu
pripazintini civiliniai teisiniai santykiai, o Saliy ginfas vis dar teismingas bendrosios
kompetencijos teismui. leSkovés nuomone, teismai pazeidé byly risinio teismingumo
bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui taisykles, todél procesiniai
sprendimai laikytini absoliuciai negaliojanciais ir naikintini CPK 329 straipsnio 2 dalies
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6 punkto bei 360 straipsnio pagrindais. Siekiant iS$sklaidyti bet kokias abejones dél
nagrin¢jamos bylos riiSinio teismingumo, §j klausima rasytinio proceso tvarka turéty iSspresti
speciali teiséjy kolegija (CPK 36 straipsnio 3, 7 dalys).

23.2. Teismai nejvertino argumenty dél Alytaus regiono problemy, susijusiy su misriy
komunaliniy ir maisto atlieky tvarkymu. Alytaus regiono atlieky tvarkymo rinkoje vyrauja
oligopolis. Ieskove, UAB ,,Ekonovus® ir UAB ,,Kauno §vara“ yra trys imonés, teikian¢ios su
atlieky tvarkymu susijusias paslaugas Alytaus regione. Sios trys paslaugy teikéjos,
veikdamos nuosekliai, ilgainiui sugeb¢jo eliminuoti realig konkurencija Alytaus regiono
atlieky tvarkymo rinkoje. Tai faktiskai patvirtina ir vykdyty viesujy pirkimy rezultatai. Siuo
metu susiklosciusi oligopoliné situacija Alytaus regiono atlieky tvarkymo rinkoje lemia tai,
jog misSriy komunaliniy ir maisto atlieky tvarkymo paslaugy kaing kontroliuoja ne jos
pirkéjai, o jos tiekéjai, rinka nekonkurencinga. Savivaldybéms nustatyta pareiga
konkurencingai atrinkti miSriy komunaliniy ir maisto atlieky tvarkytojg ilgainiui pradéjo
priestarauti bendriesiems konkurencijos principams: tiekéjams piktnaudziaujant savo
oligopoline padétimi, atlieky tvarkymo kaina émé kilti, tapo neracionali, d¢l to savivaldybeés,
nors ir saistomos anksc¢iau aptartos pareigos, prival¢jo pradéti ieskoti objektyviai pagristy
budy stabilizuoti atlieky tvarkymo rinkos kainas ir sumazinti atlicky turétojy (savivaldybiy
gyventojy) patiriamas islaidas.

23.3. Sioje byloje analizuojami teisiniai santykiai negaléjo biti laikomi vieSyjy pirkimy
teisinio reguliavimo objektu, kadangi nebuvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, kaip ji
suprantama pagal Direktyvg 2014/24/ES. Tarybos sprendimo (norminio akto), kurio
pagrindu ir susiklosté vertinimo Sioje byloje objektu esantys teisiniai santykiai, teisétumas
galéjo buti vertinamas tik Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio aspektu arba ES teisés normy,
reglamentuojanciy valstybés pagalba, pozitiriu. Atlieky tvarkymo srityje savivaldybés turi
paisyti konstitucinio sgziningos konkurencijos imperatyvo suponuojamo reikalavimo atlieky
tvarkytojus atrinkti konkurso buidu pagal jy galimybes teikti nepertraukiamas, geros kokybés
ir prieinamas paslaugas, taciau Sis reikalavimas gali buti nevykdomas objektyviai
pateisinamu pagrindu, pavyzdziui, kai dél Alytaus regione susiklosCiusios atlieky tvarkymo
oligopolinés rinkos ir protingomis saglygomis nejvykusiy vieSyjy pirkimy Alytaus regiono
savivaldybiy jsteigtas juridinis asmuo gali atlieky tvarkymo paslaugas teikti daug pigiau.
Tarybos sprendimas nelaikytinas pazeidZianciu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
nuostatas, nes Lazdijy rajono savivaldybés taryba sprendimu pavedé atsakovui teikti
paslaugas, kuriy teikimu uz perkanciosios organizacijos pagrjstai nustatyta kaing nebuvo
suinteresuotas né vienas rinkoje veikiantis tiekéjas. Atsakovas paslaugas teikia nevirSydamas
pirkimuose nustatytos maksimalios vertés, nustatytos objektyviy skai¢iavimy pagrindu,
negauna jokiy papildomy mokéjimy 1§ savivaldybés administracijos, taip pat déjo visas
pastangas atlikti nauja viesajj pirkima, todél Tarybos sprendimas nepagrjstai pripazintas
priestaraujanciu Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.

23.4. Tarp atsakovy susiklos¢iusiems teisiniams santykiams negaléjo biiti taikomas vieSyjy
pirkimy teisinis reguliavimas (Direktyva 2014/24/ES, VP]), o jeigu ir bity, tai savivaldybés
administracija bty turéjusi teise i$ atsakovo isigyti paslaugas tiek neskelbiamy deryby buidu,
tieck sudarant vidaus sandorj, taCiau teismai de¢l Sios teisés nepasisaké, nors privaléjo
kvalifikuoti gino santykius. Pazymétina, kad apie tai, jog Papildomas susitarimas yra
galimai vidaus sandoris, buvo pasisakyta tiek Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. rugséjo 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2-629-516/2021, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-54-
969/2022. Aplinkybé, jog atsakovés tik savo apeliaciniuose skunduose iskélé klausima dél
galimybés paslaugas jsigyti neskelbiamy deryby biidu, neatleido apeliacinés instancijos
teismo nuo pareigos Sias aplinkybes tinkamai jvertinti. Nurodytu aspektu atsakovés neteike
naujy jrodymy, buvo keliami tik papildomi teisés aiSkinimo ir taikymo klausimai, dél kuriy
teismas tur¢jo pareigg pasisakyti. Be 1o, Siy teisiniy argumenty aktualumas paaiskéjo tik po
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teismo sprendimo priémimo, atsisakius vertinti Papildomg susitarimg vidaus sandoriams
taikytiny taisykliy aspektu. Teismams pripazinus, kad ginco teisiniams santykiams yra
taikytinas, be kita ko, ir vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, byla jgijo ir vieSojo intereso
pobudj. Taigi, teismai nepagrjstai nusiSalino nuo i§samios savivaldybés administracijos ir
atsakovo teisiniy santykiy analizés konstatuodami, jog Papildomas susitarimas sudarytas
pazeidziant imperatyvias VP] 17 straipsnio nuostatas, nors realaus vertinimo dél paslaugy
jsigijimo pagal vidaus sandorj ar neskelbiamy deryby procediiros biidu neatliko.

23.5. VP 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkcio, Direktyvos 2014/24/ES 32 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunk¢io nuostata dél paslaugy neskelbiamy deryby bidu pirkimo gali
biti taitkoma tuomet, kai dél atitinkamos paslaugos teikimo neegzistuoja konkurencija, ta¢iau
Si negali buti dirbtinai eliminuojama pacios perkanciosios organizacijos ir pagrjsta
subjektyvia perkanciosios organizacijos nuomone. Byloje susiklosté situacija, kai objektyviai
dél techniniy priezasc¢iy rinkoje neegzistavo né vienas tiekéjas, kuris galéty teikti paslaugas
atsakovo nustatytomis saglygomis, kuriy pagristumas buvo jrodytas nepriklausomy eksperty
atliktais skaiciavimais.

23.6. Savivaldybé nepazeid¢ VPl 17  straipsnyje jtvirtinty lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio  pripazinimo, proporcingumo, skaidrumo principy,
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostaty, nes Papildomas susitarimas galéjo biti
sudarytas vidaus sandorio pagrindu pagal VP] 10 straipsn;:

23.6.1. Nagrinéjamu atveju susikloscCiusi situacija tenkina visas vidaus sandoriui
sudaryti butinas subjektyvigsias salygas: 1) atsakovo akcininkés yra savivaldybés
administracija, Alytaus miesto, Alytaus rajono, BirStono, Druskininky, Prieny rajono,
Varénos rajono administracijos, taigi, yra tenkinama privataus kapitalo nedalyvavimo
salyga; 2) yra tenkinama ir kontrolés sglyga, nes Alytaus miesto savivaldybés taryba,
Alytaus rajono savivaldybés taryba, Prieny rajono savivaldybés taryba, Lazdijy rajono
savivaldybés taryba, Varénos rajono savivaldybés taryba, Druskininky savivaldybés
taryba ir Bir§tono savivaldybés taryba 2002 m. vasario 18 d. sudaré Jungtinés veiklos
sutart] Nr. 5/44, kuria jsteigé specialios paskirties UAB Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centrg ir suteike jam teis¢ organizuoti visy buitiniy, komunaliniy ir kity atlieky
tvarkymg partneriy administruojamose teritorijose, kiek partneriai susitaria del §i0S
teisés suteikimo. Taigi, savivaldybés, kooperuodamos savo turta, darbg ir zinias,
isipareigojo veikti bendrai tam tikram neprieStaraujanc¢iam jstatymui tikslui — jsteigti
bendrove, kuri uztikrinty atlieky tvarkyma savivaldybiy administruojamose teritorijose.
Taigi, nors atsakovas turi 7 skirtingus akcininkus, jie laikytini vienu juridiniu vienetu,
veikian€iu sudarytos jungtinés veiklos sutarties pagrindu. Savivaldybés administracija,
veikdama jungtinés veiklos sutarties pagrindu kartu su kitais partneriaiS, atsakova
kontroliuoja kaip savo pacios tarnybg ar struktiirinj padalinj, darydama lemiama jtaka jo
strateginiams tikslams ir reikSmingiems sprendimams, jskaitant sprendimus dél:
ilgalaikio turto investavimo, perleidimo, nuomos, jkeitimo, hipotekos; kity tikio subjekty
akcijy jsigijimo arba perleidimo; teisés valdyti iikio subjekto (subjekty) skyrius
perdavimo; 3) atsizvelgiant ] tai, jog savivaldybés administracija kartu su jungtinés
veiklos sutarties pagrindu veikianc¢iais partneriais laikytini vienu juridiniu vienetu, yra
biitina vertinti atsakovo pajamas, gautas ne tik is savivaldybés administracijos, bet ir i$
kity jungtinés veiklos sutarties partneriy. Per paskutinius 3 metus atsakovo pajamos buvo
18 540 990 Eur. Savivaldybés administracija yra patvirtinusi, jog daugiau nei 80 proc.
atsakovo gauty pajamy 2019-2021 m. sudaré pajamos, gautos i§ savivaldybés ir
jungtinés veiklos partneriy. Taigi, yra tenkinama ir vidutiniy metiniy pajamy salyga.

23.6.2. Nagrinéjamu atveju susiklosciusi situacija tenkina vidaus sandoriui
sudaryti buting objektyviaja salyga, biitent — atlieky tvarkymo paslauga kvalifikuotina
kaip viesoji paslauga, todél savivaldybés administracija turéjo teis¢ $ig paslaugg pavesti
teikti vidaus sandorio pagrindu sudarydama Papildoma susitarimg. Konstitucinio
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Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. KT54-N5/2022 buvo sugrieztinta $i
objektyvioji salyga, itvirtinant pareigg perkanciosioms organizacijoms, prie§ sudarant
vidaus sandorj, jsitikinti, ar atitinkama vie$oji paslauga, paisant veiklos skaidrumo ir
vieSumo reikalavimy, negali biiti organizuojama jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka pasirenkant paslaugy teikéja vieSai. Savivaldybé, vertindama nesékmingus
atsakovo vykdytus vieSuosius pirkimus dél paslaugos teikimo, laiko, kad savivaldybés
administracija vidaus sandorio pagrindu galé¢jo pavesti paslaugos teikima atsakovui.

Apeliacinés instancijos teismas, nepagrjstai atsisakes vertinti atsakovy argumentus del
paslaugy pirkimo neskelbiamy deryby badu ir (arba) pagal vidaus sandorj, nevertino
atsakovy argumenty dél galimai netinkamo Direktyvos 2014/24/ES nuostaty perkélimo |
nacionaling teis¢ ir nepagrjstai netenkino jy prasymo kreiptis | ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo. Vidaus sandorio sudarymo sglygos yra nustatytos VP] 10 straipsnio 1,
2 dalyse, kurios yra analogiSskos Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytoms salygoms. Pagal §ias nuostatas, vidaus sandorj suteikiama teis¢ sudaryti tuo
atveju, jeigu viena perkandioji organizacija kontroliuoja kita perkanéiaja organizacija. Siy
nuostaty taikymas néra galimas, jeigu vieng perkanciaja organizacijg kontroliuoja kelios
perkanciosios organizacijos. Ta¢iau Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalis yra
specialiai skirta atvejams, kai vieng perkancigja organizacija kontroliuoja kelios
perkanciosios organizacijos, o VP] §i teisé néra nustatyta, nes néra perkelta ] VP] 10 straipsnj.
ESTT néra pasisakes dél valstybiy nariy diskrecijos perkelti (neperkelti) Direktyvos
2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalies nuostatas. Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas
2019 m. gruodzio 17 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-494-469/2019 netinkamai
iSaiSkino ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimg byloje C-284/18, t. y. suabsoliutino ESTT
sprendime pateiktg Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 1 dalies jgyvendinimo nacionalinéje
teis¢je taisykle ir ja be pagrindo pritaiké Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 daliai.
Lietuvos jstatymy leidéjas turi diskrecijg grieztinti Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio
3 dalies pagrindu VP] jtvirtintg nuostata, nustatydamas papildomas salygas, o ne diskrecija
Sios nuostatos i$ viso nejgyvendinti nacionalinéje teiséje. Direktyvos 2014/24/ES nuostatos j
nacionaling teis¢ turéjo biiti perkeltos iki 2016 m. balandzio 18 d. Lietuvos istatymy leidéjas
Sios pareigos nejgyvendino, todél nacionalinis teisinis reguliavimas yra diskriminacinio
pobiidZio, nes apriboja vidaus sandoriy sudarymo galimybe tarp perkanciosios organizacijos
ir kitos perkanciosios organizacijos, kuri yra kontroliuojama keliy perkanciyjy organizacijy.
Si situacija yra aktuali visoms mazoms ir vidutinio dydZzio Lietuvos Respublikos
savivaldybéms, kurios atlieky tvarkymg organizuoja per regioniniu pagrindu jsteigtus ir
veikian¢ius tvarkymo centrus. Nurodytos aplinkybés suponuoja atsakovy teise ginti savo
pazeistas teises Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu, taikant
ji tiesiogiai. Byloje yra poreikis kreiptis i ESTT ir gauti iSaiskinima dél Direktyvos
2014/24/ES 12 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalies nuostaty
taikymo (CPK 3 straipsnis).

23.8. Teismas, taikydamas alternatyvig sankcijg pagal VPI 106 straipsnj ir nustatydamas

Papildomo susitarimo galiojimo terming, pazeidé tiek Sio straipsnio taikymo reikalavimus,
tiek bendruosius teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus. Nustatytas Papildomo
susitarimo galiojimo terminas yra nepakankamas tam, kad nebiity sutrikdytas paslaugy
teikimas ir atliktos naujos vie§ojo pirkimo procediros. Sis terminas pasibaigé grei¢iau, nei
baigési apeliacinis procesas, o kasacinis procesas dar net nebuvo prasidéjes. Ivertinus VP]
nustatytus reikalavimus bei terminus, atsakovui siekiant atlikti naujg atviro konkurso
pirkima, buty reikalingas ne maZesnis kaip apie 5 mén. terminas, o taikant pagreitintas
pirkimo procediiras — ne maziau kaip 4,3 mén. (ne maziau kaip apie 129 dieny). Be to,
privaloma jvertinti ir potencialiy gincy trukme, kuri pirkimo procediras pagal VPI
102 straipsnio 1 dalj, CPK 4238 straipsnio 4 dalj, 423° straipsnj gali uzvilkinti iki 5 ménesiy.
Taigi, konkurencingai procedirai jvykdyti gali biiti reikalingas ne mazesnis kaip 10 mén.
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laikotarpis. Teismas, nustatydamas dviejy ménesiy Papildomo susitarimo galiojimo
laikotarpj, ne tik nesudaré galimybés atsakovams per nurodytg terming paSalinti teisés akty
pazeidimus ir uztikrinti tinkamg vieSy paslaugy teikima, bet ir sutrikdé paslaugy teikima.
Nepriklausomai nuo Sios bylos procesinés baigties, savivaldybé ir savivaldybés
administracija, veikdamos per atsakova, vieSojo pirkimo biidu nepirks paslaugy uz didesne
kaing, nei jas gali suteikti atsakovas, kuris ir toliau teiks paslaugas pagal susitarima su
savivaldybés administracija.

Atsakove Lazdijy rajono savivaldybés administracija ir atsakovas pareiSkimuose dél prisidéjimo
prie kasacinio skundo praso kasacinj skundg tenkinti: 1) panaikinti bylg nagrinéjusiy teismy
procesinius sprendimus ir perduoti byla pagal raSinio teismingumo taisykles nagrinéti
administraciniam teismui arba priimti naujg sprendima — ieskinj atmesti arba 2) pakeisti pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir nustatyti tokiag Papildomo sprendimo galiojimo data, jog ji biity
ne ankstesné nei 10 ménesiy, skaic¢iuojant nuo Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutarties dél Sios
bylos esmés priémimo dienos.

Ieskové atsiliepime j kasacinj skundg praso kasacinj skundg atmesti ir palikti nepakeistus bylg
nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus, praSyma kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo
atmesti ir priteisti i§ savivaldybés bylin¢jimosi i$laidy, patirty kasaciniame teisme, atlyginimg.
Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

25.1. Atsakovai apeliaciniuose skunduose pateiké visiskai naujus pirmosios instancijos
teisme nenagrinétus argumentus dél: 1) oligopolijos bei konkurencijos ginco atitinkamoje
rinkoje tariamo neegzistavimo; 2) d¢l Papildomo sandorio sudarymo teisétumo, remdamiesi
galimybe paslaugy teikima perleisti neskelbiamy deryby budu (pvz., pagal VPI 71 straipsnio
1 dalies 2 punkto b papunkti (konkurencijos néra dél techniniy priezas¢iy) arba sudaryti
sandorj kaip vidaus sandorj pagal VP] 10 straipsnj; 3) Direktyvos 2014/24/ES nuostaty
netinkamo perkélimo | nacionaling teise. Savivaldybés elgesys procese (naujy argumenty ir
irodymy teikimas apeliacinés instancijos teisme; nepagristas praSymas kreiptis 1 ESTT
prejudicinio sprendimo; deklaravimas, kad, nepriklausomai nuo bylos baigties kasaciniame
teisme, bus vykdomas Papildomas susitarimas) leidzia daryti i§vadg, kad kasaciniu procesu
yra tik siekiama iStesti sandorio galiojima, todél kasacinis skundas atmestinas vien Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 1.137 straipsnio 2, 3 daliy pagrindu dél
piktnaudZiavimo teisémis.

25.2. Bylos teismingumo klausimas jau iSnagrinétas jsiteiséjusia Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. spalio 21 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. €2-629-516/2021. Ginc¢as, apimantis abu
démenis (civilinj ir administracinj), sprendziamas bendrosios kompetencijos teismuose, O tai
reiSkia, kad vyraujantis reikalavimas yra civilinis (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018;
2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-494-469/2019;
2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-352-378/2020). Savivaldybés
Tarybos sprendimas buvo priimtas siekiant sudaryti sandorj dél atlygintiniy paslaugy
teikimo, o ne dé¢l vieSojo administravimo funkcijy vykdymo. Kadangi savivaldybés
administracija yra perkanc¢ioji organizacija, o Papildomas susitarimas sudarytas dél
atlygintiniy paslaugy teikimo, Siam sandoriui taikomos imperatyvios VP] normos, tod¢l byla
yra teisminga bendrosios kompetencijos teismui (CPK 27 straipsnio 3 punktas).

25.3. Savivaldybé byloje vidaus sandorio nejrodinéjo ir tiesiogiai nurodé, kad Papildomas
sandoris néra vidaus sandoris, todél jo sudarymo salygos, juolab jy tinkamas jgyvendinimas
nacionalingje teis€je néra §ios bylos nagrin¢jimo dalykas.

25.4. Valstybé naré, jgyvendindama Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnj dé¢l vidaus sandorio
taikymo salygy nacionalingje teis¢je, turi diskrecija, apimancig teis¢ 1§ viso nejtraukti }
nacionaling teis¢ varianty, nurodyty Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnyje (turi teis¢
nenustatyti, kad vidaus sandoris pagal VP] galimas esant situacijai, nurodytai Direktyvos
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2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalyje). Tokia iSvada grindziama Sambre sprendime pateiktais
iSaiskinimais (ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas Irgita, C-285/18; 2020 m. vasario 6 d.
nutartis Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19; 2020 m. vasario 6 d. nutartis Rieco, C-
89/19-C-91/19; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-494-469/2019). Sambre sprendime ESTT vertino Direktyvos 2014/24/ES
12 straipsnio 3 dalj. Taigi, pagrindo kreiptis ] ESTT prejudicinio sprendimo néra, nes keliami
klausimai jau yra i$spresti. Direktyvos 2014/24/ES tiesioginis veikimas yra aktualus tik tada,
kai ji nejgyvendinta ar jgyvendinta netinkamai. Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnis yra
visas jgyvendintas pasirenkant modelj, pagal kurj 12 straipsnio 3 dalis nejtraukiama j galimus
variantus pagal VP] (ir tas yra galima). Kita vertus, jei Direktyva 2014/24/ES nebiity perkelta
per nustatytg terming, Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalis yra tiesiogiai veikianti
gincy tarp viesosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny dél tiesioginio vieSojo pirkimo
sutar¢iy skyrimo atveju (Sambre sprendimo 52 punktas, rezoliucinés dalies 1 punktas). Net
ir laikant, kad Direktyva 2014/24/ES netinkamai jgyvendinta, Direktyvos 2014/24/ES
12 straipsnio 3 dalies tiesioginis veikimas galimas ne pries privaty asmenj (UAB ,,Ecoservice
projektai®), o prie§ valstybe placigja prasme (pavyzdziui, atsakovy tarpusavio gince).
Savivaldybé pasirinko netinkama gynybos priemone, kadangi reikalavimai dél netinkamo
Direktyvos 2014/24/ES perkélimo gali biiti keliami ne praSant prejudicinio sprendimo, o tik
taikant Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 258 straipsn.

25.5. Nei tariamas Papildomo susitarimo laikinumas, nei tariamai egzistuojancios isskirtinés
aplinkybés, nei tariamas noras sutaupyti, nei perkanciyjy organizacijy daugetas (Direktyvos
2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalis) negali lemti Sios sutarties teisétumo, nes ji sudaryta
pazeidziant imperatyvias jstatymo normas (Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis, CK
1.78 straipsnio 5 dalis, 1.80 straipsnis, 6.225 straipsnio 2 dalis, Konkurencijos jstatymo
4 straipsnis, VP] 17 straipsnis).

25.6. Sutarties Nr. 535 teisine prasme byloje néra, nes Lietuvos apeliacinis teismas atsisaké
priimti ja kaip nauja jrodyma. Si sutartis skirta nepakankamai paslaugy teikimo kainai
finansuoti, nes paslaugos teikéjas nebiitinai yra ieSkové. Atsakovo teisé reikalauti pervir§io
nuo 15 089,83 Eur be PVM per mén. yra besalyginé — nepasakoma, kad biitent teisé j
pervirsio suma yra tik tol, kol paslaugy teikéja yra ieskové. Sios sutarties pabaiga siejama ne
su UAB ,,Ecoservice projektai sutarties pasibaigimu, o su jvykiu, kai paslaugas pradeda
teikti naujas vieSojo pirkimo budu iSrinktas paslaugy teikéjas. Atsakovo paslaugy teikimas
pagal sandorj nepatenka j Sutarties Nr. 535 pasibaigima, todél 15 089,83 Eur be PVM per
mén. pervirsis ir pagal Sandorj kompensuojamas savivaldybés administracijos.

25.7. Visuose teisés aktuose, kuriais remiamasi kaip pagrindu sudaryti Papildoma susitarima,
nurodytas jo laikinumas, taciau nuo 2021 m. vasario mén. jau pragjo dveji metai ir vis tiek
néra paskelbtas naujas pirkimas. Taigi, Papildomas susitarimas néra laikinas, o ir tariamas jo
laikinumas, jei toks biity, nelemia jo teisetumo (CK 1.80 straipsnis, 6.225 straipsnio 1 dalis).
Atsakovai nesiima jokiy veiksmy, kad jy sutartis, jvardyta kaip laikina, pasibaigty, jvykdzius
vieSgj] pirkimg ir sudarius vieSojo pirkimo sutartj.

25.8. Teikiami i§ esmés nauji argumentai, jrodymai dél oligopolijos, neteiséty ieSkovés
veiksmy, kurie nebuvo teikti ir analizuoti pirmosios instancijos teisme, taciau, pagal CPK
301, 313-314 straipsnius, negalima kelti naujy argumenty, teikti naujy jrodymy apeliacinés
instancijos teisme. Dél to negalima ir kasacija (CPK 341 straipsnis). Teikiami argumentai
néra patvirtinti patikimais jrodymais (CPK 178 straipsnis). Oligopolija ir monopolija lemia
panasius konkurencinius ribojimus, ir monopolijos (kai konkurencija i§ viso negalima)
sukiirimas, paslaugy teikimg perleidziant atsakovui, nepateisinamas. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba 2019 m. raste dél vidaus sandoriy reformos pagal VP] yra pasakiusi,
kad atlieky sektoriuje visose savivaldybése konkurencija yra. leskové néra atsakinga uz
atsakovy negebé¢jima jvykdyti vieSojo pirkimo procediiry.
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25.9. Visiems perkanCiosios organizacijos (savivaldybés administracijos) sudaromiems
atlygintiniams sandoriams dél paslaugy teikimo aktualios VP] nuostatos, i$skyrus tiesiogiai
jame jtvirtintas iSimtis. Atsakovai yra perkanciosios organizacijos pagal VPI 2 straipsnio
25 dalj, o Papildomas susitarimas yra civilinius sutartinius santykius sukurianti sutartis dél
komercinés tkinés veiklos vykdymo — atlieky tvarkymo paslaugy (VP] 2 straipsnio 44 dalis,
AT] 30 straipsnio 3 dalis). Savivaldybé ir savivaldybés administracija teiké apeliacinés
instancijos teismui naujus jrodymus, kad pastaroji teisingai nustaté ankstesnio vie$ojo
pirkimo biudzeta ir per dideliy kainy pateikimas reiSkia suinteresuotumo rinkoje nebuvima
ir teis¢ sudaryti sutartj su atsakovu, neuztikrinant sgziningos konkurencijos. Tai, jog rinkos
dalyviai negal¢jo objektyviai pateikti pasiilymy uz nustatytg biudzeta (maksimalig sutarties
kaing), nepaneigia rinkos dalyviy suinteresuotumo ir nesuponuoja atsakovo teisés be
tinkamos procediiros sudaryti Papildoma susitarimg ir teikti paslaugas. Rinkoje yra
suinteresuotumas teikti paslaugas (2019 m. liepos 5 d. pirkime Nr. 442015 dalyvavo netgi
daugiau nei vienas tiekéjas), taciau dél netinkamai suformuluoty salygy ir pernelyg mazo
biudZeto pasiiilymai yra arba nepateikiami, arba atmetami. Atsakovams biitent rinkos elgesys
turéjo nurodyti, jog biudZetas néra pakankamas ir jj reikia padidinti arba reikia pakoreguoti
paslaugy teikimo salygas tokiu biidu, jog rinkos dalyviai patirty maZziau i$laidy ir galéty tilpti
1 biudzeta. Tokius pavyzdinius biidus uztikrinti rinkos dalyviy dalyvavimg pirkimuose
nurodé ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. geguzés 26 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. e3K-3-54-969/2022. Be to, atsakovy pozicija pateikta tik apeliacinés instancijos teismui,
todél néra kasacijos dalykas (CPK 341 straipsnis).

25.10. Kasaciniame skunde nurodomi i§ esmés nauji argumentai, jrodymai dél neskelbiamy
deryby ir vidaus sandorio, kurie nebuvo teikti pirmosios instancijos teisme, tod¢l nenagrinéti
apeliacinés instancijos teisme ir negali biiti kasacijos dalyku (CPK 341 straipsnis). Atsakovai
nejrodingjo ir nesirémé argumentais, kad sudarant Papildomg susitarimg buvo vykdytas
vieSasis pirkimas ar buvo sudarytas vidaus sandoris. IeSkovés nuomone, néra visy salygy
kreiptis tik j atsakova neskelbiamy deryby btudu (VP] 71 straipsnio 1 dalies 2 punkto
b papunktis), kadangi rinkoje priemoniy turi ir Kiti rinkos dalyviai (egzistuoja rinkos
konkurencija). Be to, nebuvo gautas VPT sutikimas, nesilaikyta etapy, Papildomas
susitarimas néra paviesintas (VP] 72 straipsnio 1 dalis). Negaléjo ir nebuvo sudarytas vidaus
sandoris, nes néra visy jam sudaryti butiny salygy (kontrolés, veiklos kriterijai ir kt.).
Savivaldybé neturi atsakovo akcijy, valdybos nariy ar kity organy nariy, nedaro savarankiskai
lemiamos jtakos, atsakovas negauna 80 ir daugiau procenty pajamy i§ savivaldybés ir
savivaldybés administracijos. Siuo atveju néra pagrindo teigti, jog Alytaus regiono
savivaldybés yra taip tarpusavyje susijusios, kad vien dél jungtinés veiklos sutarties
sudarymo biity laikomos vienu juridiniu asmeniu. Be to, jungtinés veiklos sutarties tikslas —
vieno konkretaus tikslo siekimas kartu. Visa kita partneriy veikla, nesusijusi su bendruoju
tikslu, yra savarankiska, savivaldybés nepraranda savo teisiy ir pareigy. Teiginys d¢l vieno
ekonominio vieneto ( jo steigéjos — savivaldybés, jo pajamas — gaunamos is Siy savivaldybiy)
savo turiniu yra Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalies vidaus sandorio variantas,
kuris j VPI néra jtrauktas. Siekiant sudaryti vidaus sandorj, bet kuriuo atveju bitina patikrinti:
ar sudarant vidaus sandorj nebuvo pazeisti veiklos skaidrumo ir vieSumo reikalavimai,
nebuvo suteikta konkre¢iam tikio subjektui privilegijy, nebuvo diskriminuojami kiti rinkoje
veikiantys tkio subjektai (VP] 10 straipsnis, Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d.
nutarimas Nr. KT54-N5/2022). Priimant gin¢ijama savivaldybés Tarybos sprendima ir
sudarant Papildoma susitarimg nebuvo atlikti jokie aktyviis veiksmai, kuriy tikslas biity
uztikrinti skaidrumg ir vieSuma.

25.11. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas jsiteis¢ja priémimo dieng (CPK
331 straipsnio 6 dalis). Taigi, kasacijos procese atsakovai ir negaléty pretenduoti j Papildomo
susitarimo testinumg. Nuo 2010 m. kovo 2 d. VPI] vieSojo pirkimo sutarties i§saugojimas ir
alternatyviyjy priemoniy taikymas jtvirtintas kaip iSimtiné priemoné, jos taikymas susietas



14

su vieSuoju interesu, nesusijusiu su ekonominémis priezastimis, nepatogumais renkantis
nauja kontrahentg ir pan. (VPI 106 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-359-469/2018). Taigi nuo
pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo per 2 ménesius buvo galimybé rasti
alternatyvy laiking sprendimg (jsigyti paslaugas vieSyjy pirkimy budu vykdant kita, o ne
atvirg konkursg).

25.12.  Pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos 2021 m. kovo 31 d. rastg Nr. (2.11Mr-45)6v-401, Sutartj Nr. 535 ir Vidaus reikaly
ministerijos atsakyma j Konkurencijos tarybos 2021 m. spalio 19 d. rastag Nr. (2.11Mr-
45)6V-1442. Konkurencijos taryba nevertino Papildomo susitarimo atitikties VP, nes tai
nepriklauso jos kompetencijai. Be to, Konkurencijos tarybos 2021 m. kovo 31 d. rastas
Nr. (2.11Mr-45)6v-401 parengtas vykstant teisminiam gincui dél 2020 m. gruodzio 4 d.
pirkimo. VRM atsakyme buvo analizuotos AT] normos, kurios neleidzia vienu metu vykdyti
dviejy veikly — paslaugy teikimo ir paslaugy priezitiros (administravimo). Tai akcentuota ir
VPT isvadoje.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

26.

217.

28.

29.

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél riisinio teismingumo Sioje byloje nustatymo

Kasaciniame skunde atsakoveé Lazdijy rajono savivaldybé nurodo, kad S§i byla nepagrjstai
iSnagrinéta bendrosios kompetencijos, o ne administraciniame teisme, t. y. buvo pazeistos bylos
rasinio teismingumo taisyklés. Teiséjy kolegija Sia kasacinio skundo argumentacija laiko
nepagrista.

Bylos riiinj teisminguma bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio
santykio, 1§ kurio kilo ginCas, pobudis. Kai teisinis santykis yra miSrus, bylos riiSinis
teismingumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) byloje vyrauja
(CPK 36 straipsnio 2 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 22 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad rasinis teismingumas (lot. competentia ratione materiae)
reiskia, pirma, koks — bendrosios kompetencijos ar specializuotas — teismas turi nagrinéti byla,
t. y. nustatoma teismo riiSis; antra, tam tikros kategorijos byly priskyrima konkreciai teismy
sistemos grandziai, t. y. kuris teismas nagrinés bylg kaip pirmosios instancijos teismas. Taigi
pagal riiSin] teisminguma atribojama bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
kompetencija bei apylinkiy ir apygardy teismy, kaip pirmosios instancijos teismy, kompetencija
(CPK 25 straipsnis). Proceso teisés normy, nustatanciy rii§inio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui taisykles, pazeidimas yra vienas absoliu¢iy teismo
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy (CPK 329 straipsnio 2 dalies 6 punktas) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-471/2013).

Nagrinéjamoje byloje ieSkiniu yra gincijamas atsakovy Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro 2021 m. vasario 25 d. sudarytas
Papildomas susitarimas, kuriuo pastarajam atsakovui, be kita ko, nustatytas jpareigojimas laikinai
vykdyti misSriy komunaliniy ir maisto atlieky surinkimg ir vezima, kol miSriy komunaliniy ir
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maisto atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy nenuperkama vieSojo pirkimo biidu, taip pat apdoroti
atlieky surinkimo budu i§ gyventojy surenkamas maisto (virtuves) atliekas. Papildomas
susitarimas buvo sudarytas vykdant gincCijamg Tarybos sprendimg, kuriuo buvo nuspresta
nurodytas atlieky tvarkymo paslaugas pavesti vykdyti atsakovui.

Remiantis ieSkovés pareiksto ieskinio faktiniu pagrindu, darytina iSvada, kad Sioje byloje kilgs
gincas yra susijes su VP] taikymu atlieky surinkimo ir vezimo paslaugoms jsigyti, nes ieskove,
reikSdama S$ioje byloje ieskinj ir ginCydama Tarybos sprendimg ir Papildomg susitarima,
argumentavo, kad, jos nuomone, savivaldybé, jsigydama atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas
(parinkdama $iy paslaugy teikéjg), turéjo taikyti VP] nuostatas. Byloje atsakovai i§ esmés
negin¢ija VP] nuostaty taikymo atlieky tvarkymo paslaugoms jsigyti, nurodydami, kad
gin¢ijamas Papildomas susitarimas buvo sudarytas laikinai, t. y. iki atlicky surinkimo ir vezimo
paslaugos bus jsigytos viesojo pirkimo biidu VP] nustatyta tvarka. Atsakovai negincija ir tos
aplinkybés, kad savivaldybé yra perkan¢ioji organizacija VP] prasme (VP] (huo
2020 m. rugpjucio 1 d. galiojusi redakcija) 2 straipsnio 25 dalies 1 punktas).

CPK 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teismams (bendrosios kompetencijos) nagrinéti Sio
kodekso nustatyta tvarka priskiriami gincai, kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés
nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktiirizavimo, vieSyjy pirkimy ir kity privatiniy
teisiniy santykiy.

Klausimai d¢l sutarties teisétumo yra privatinés teisés reguliavimo dalykas ir jie nagrin¢jami
bendrosios kompetencijos teisme. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad kai ieSkiniu
prasomas priimti ar jau priimtas ir gin¢ijamas valstybés ar savivaldybes aktas yra tik vienas i$
keliy juridiniy fakty, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeiCia ar baigiasi civilinis teisinis santykis,
gincg turi spresti kartu su civiliniu ginu ne administracinis, o bendrosios kompetencijos teismas
(zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-194/2009; 2010 m. sausio 18 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-48/2010;
2010 m. birzelio 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-277/2010; 2013 m. spalio 4 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-471/2013).

Apygardos teismai, kaip pirmosios instancijos teismai, nagrinéja civilines bylas dél civiliniy vieSo
konkurso teisiniy santykiy (CPK 27 straipsnio 3 punktas). Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad
civilinés bylos dél civiliniy vieSo konkurso teisiniy santykiy, jvardytos CPK 27 straipsnio 3
punkte, inter alia (be kita ko), apima bylas dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy placigja prasme,
t. y. pirmiausia ginus dé¢l perkanciyjy organizacijy (perkanciyjy subjekty, suteikianciyjy
institucijy) sprendimy ar veiksmy, priimty vykdant (nagrinéjamu atveju — nevykdant) viesyjy
konkursy procediiras, taip pat tokiy vieSy subjekty ir tiekéjy tarpusavio gincus vykdant vieSojo
pirkimo ar koncesijos sutartis (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 15 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-248/2018 43 punkta).

Pagal VP] 101 straipsnio 1 dalies 1 punkta, tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji organizacija
nesilaiké §io jstatymo reikalavimy ar nepagrjstai nutrauké sutart] dél esminio pirkimo sutarties
pazeidimo ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali
kreiptis j apygardos teisma, kaip pirmosios instancijos teisma, dél perkanciosioS organizacijos
sprendimy, neatitinkanc¢iy $io jstatymo reikalavimy, panaikinimo ar pakeitimo, o pagal Sios dalies
3 punkta — dél pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimo negaliojancia.

Remdamasi nurodytomis teisés normomis ir kasacinio teismo iSaiSkinimais, teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad bendrosios kompetencijos teismai turi nagrinéti gincus ne tik tais atvejais, kai
gincas tiesiogiai kyla i§ VPI reguliuojamy teisiniy santykiy, bet ir tais atvejais, kai jis kyla i$
subjekty susitarimy dél vieSyjy paslaugy teikimo, kurie, ieSkovo teigimu, pagal jo pasirinktg
ieskinio reikalavimy pagrinda turéjo buti, bet nebuvo sudaryti laikantis VP] normy reikalavimy,
nors ir sudaryti administracinio akto (savivaldybés tarybos sprendimo) pagrindu. Kadangi
nagrin¢jamoje byloje yra kilgs gincas de¢l savivaldybes, kaip perkanciosios organizacijos,
sprendimo sudaryti gin¢ijamg Papildomg susitarimg ne VP] nustatyta tvarka, ieSkovei gincijant
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tokio sandorio teisétumg ir vykdyma, tai yra pagrindas konstatuoti, kad toks gincas tick VP]
101 straipsnio 1 dalies 1, 3 punkty, tieck CPK 27 straipsnio 3 punkto pagrindu pagristai
iSnagrinétas bendrosios kompetencijos apygardos teisme, kaip pirmosios instancijos teisme.

Teiséjy kolegija laiko klaidingu kasacinio skundo argumenta, kad §ioje byloje gincas kilo btitent
dél Tarybos sprendimo teisétumo, o gin¢ijamu Papildomu susitarimu savivaldybés sprendimas
buvo tik jgyvendintas. Reikalavimas panaikinti administracinj akta — Tarybos sprendimag
nagrin¢jamu atveju yra neatskiriamas nuo reikalavimo pripazinti negaliojan¢iu Papildoma
susitarima, nes gin¢ijamas administracinis aktas buvo priimtas savivaldybés tarybos tam, kad bty
sudarytas $is sandoris. Kasaciniame skunde nurodoma aplinkybé, kad Papildomas susitarimas
buvo sudarytas dé¢l galiojancios 2007 m. rugséjo 2 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos
organizavimo sutarties Nr. 146 pakeitimo, o $i buvo sudaryta ne vieSojo pirkimo procediry budu,
taip pat nesudaro pagrindo is§vadai, kad VP] ginco atveju netaikytinas. Sutartimi Nr. 146 nebuvo
perkamos atlieky surinkimo ir vezimo viesSosios paslaugos i§ atsakovo, tod¢l ja sudarant VP]
reikalavimai nebuvo taikyti, ta¢iau Papildomu susitarimu buvo jsigyjamos $ios paslaugos, 0 tai,
kaip teigia ieskové, turéjo buti daroma VPI nustatyta tvarka, todél biitent Sio sandorio teisétumas
ir buvo Sios bylos nagrinéjimo dalykas, taigi, ir nulémé tarp Saliy kilusio ginco rusinj
teisminguma.

Vadovaudamasi nurodytais argumentais teis¢jy kolegija nusprendzia, kad byla nagrinéje teismai
risinio teismingumo taisykliy Sioje byloje nepazeideé, todél byloje nenustatyta pagrindo
konstatuoti absoliuty teismo sprendimo (nutarties) negaliojimg (CPK 329 straipsnio 2 dalies
6 punktas).

Dél bylos nagrinéjimo riby perzengimo

Pagal CPK 135 straipsnio 1 dalj, ieSkovo teismui pateikiamas ieSkinys turi atitikti bendruosius
reikalavimus, keliamus procesiniy dokumenty turiniui; jame, be kita ko, privalo biti nurodytos
aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalavima (faktinis ieSkinio pagrindas), ir ieSkovo
reikalavimas (ieSkinio dalykas).

Kasacinis teismas yra i$aiskines, kad faktinis ieskinio pagrindas — tai faktinés aplinkybés (lot.
causa petendi), kuriomis ieSkovas grindzia savo materialyjj teisinj reikalavima, t. y. ieSkinio
dalyka. Tinkamas ieSkinio dalyko ir pagrindo suformulavimas uZtikrina tinkamg teisés kreiptis |
teismg jgyvendinima, leidzia apibréZti bylos nagrinéjimo ribas, taip pat sudaro salygas prieSingai
ginco Saliai parengti atsikirtimo argumentus (atsiliepimg), taip uztikrinant ginco $aliy procesinio
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2011 m. balandZio 26 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-196/2011; 2014 m. vasario 19 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-37/2014 ir jose nurodytg kasacinio teismo praktika). Bylos nagringjimo
ribas apibrézia faktinis ieskinio pagrindas ir ieSkinio dalykas, taip pat atsakovo pateikti
atsikirtimai j ieSkinj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-259-381/2021, 12 punktas).

Kasacinis teismas taip pat yra isaiskings, kad nors teismas turi pareiga tinkamai kvalifikuoti gin¢o
teisinius santykius ir pritaikyti faktinei situacijai aktualias teisés normas (teisinj ieskinio
pagrindg (kvalifikuoti kitas, nei nurodytos Saliy, faktines aplinkybes), nei keisti ieSkinio dalyka,
iskaitant ieSkovo pasirinktg teisiy gynimo biida, taip perzengiant pareikStus reikalavimus (Zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodZio 2 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-
3-328-248/2020 21 punkta). Kadangi bylos nagrinéjimo teisme ribas apibrézia faktinis ieSkinio
(priesieskinio) pagrindas ir dalykas, biitent atsizZvelgiant j Siuos elementus nustatytina, kas sudaro
konkrecios bylos esme, t. y. kokios teisé€s normos yra taikytinos ginco santykiui ir kokios faktinés
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aplinkybés yra teisiSkai reikSmingos sprendziant tarp Saliy kilusj ginca (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-123-823/2022, 31 punktas).

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad analogiSkos taisyklés dél draudimo perzengti bylos
nagrinéjimo ribas i§ esmés taikytinos ir byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme. Siuo
aspektu dispozityvios bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka specifika, lyginant su jos nagrinéjimu
pirmosios instancijos teisme, yra tik ta, kad apeliacinés instancijos teismas byla nagrinéja ne tik
neperzengdamas apeliaciniame skunde ir atsiliepime j $j skunda nustatyty riby (apeliacinio
skundo faktinio ir teisinio pagrindo bei atsiliepimo | apeliacinj skunda faktinio ir teisinio
pagrindo), iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis, bet ir bylos nagrin€¢jimo pirmosios instancijos
teisme riby, kurias Salys suformavo ieSkinyje ir atsikirtimuose j ieSkinj (priesieskinyje), nes
apeliacinis skundas ir atsiliepimas ] jj negali biiti grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo
nurodytos pirmosios instancijos teisme (CPK 306 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-381/2023, 49 punktas). Tai
reiSkia, kad teismas (atitinkamai pirmosios ir apeliacinés instancijos), atlikdamas tarp Saliy
susikloscCiusiy ir teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavimg, negali iSeiti uz
pareiksto ieSkinio riby (ieSkinio, atsikirtimy j ieSkinj, prieSieskinio faktinio pagrindo ir Saliy
pasirinkto teisiy gynimo biido riby), taip pat uz Saliy suformuoty apeliacijos riby (apeliacinio
skundo ir atsiliepimo ] jj faktinio ir teisinio pagrindo riby), iSskyrus atvejus, kai jstatymas leidzia
teismui atskiry kategorijy bylose perzengti ieskinio ribas (CPK 265 straipsnio 2 dalis) arba
apeliacinés instancijos teismui — apeliacijos ribas nustacius pagrindg ginti viesgji interesa (CPK
320 straipsnio 2 dalis). PrieSingu atveju bty priimtas siurprizinis Salims sprendimas ir paZeisti
esminiai civilinio proceso teisés principai — dispozityvumo, rungimosi, lygiateisiSkumo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-9-381/2023,
50 punktas).

CPK 4238 straipsnio 2, 3 punktuose yra jtvirtinta bylos nagrinéjimo riby perzengimo galimybé
(poreikio jgyvendinimas) viesyjy pirkimy bylose, kurios nagrinégjamos CPK XXI* skyriuje
nustatyta tvarka, t. y. jtvirtinamas aktyvus teismo vaidmuo tokio pobudzio bylose — teismui
suteikta teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus arba taikyti jstatymuose nustatytg alternatyvy
asmens teisiy ar teiséty interesy gynimo biida.

Kasacinis teismas yra i8aiskings, kad vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vieSojo
intereso apsauga, tod¢l VP] vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o Sio
jstatymo nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis interesas. Teismo
vaidmuo ir pareiga saugant vieSaji interesa aktuallis ne tik dél visuomenei svarbiy gériy,
uztikrinant VP] teisinio reguliavimo tiksly pasiekima, apsaugos, bet ir siekiant skatinti tiekéjy
saziningg varzymasi; siekiant uZtikrinti vieSojo intereso apsauga, sprendZiant vieSyjy pirkimy
gincus, uz jy nagrin¢jimg atsakingam subjektui turi biiti suteikti placiausi jgaliojimai veikti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
304/2011; 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-175-415/2016, 81 punktas).

Teiséjy kolegija pazymi, kad net ir tokio pobuidzio kaip vieSyjy pirkimy bylose, kurios yra
Susijusios su vieSojo intereso apsauga, teismas, turédamas platesnius jgaliojimus nagrinéti Saliy
gin¢a ir galimybe¢ perzengti pareiksto ieskinio ribas, poreikj aktyviai veikti jgyvendina tik tokiu
atveju, kai jis yra akivaizdus ir batinas tam, kad buty pasalintas VP] pazeidimas ir apgintas
vieSasis interesas. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad aktyvus teismo vaidmuo vieSyjy pirkimy
ginuose negali buti aiSkinamas taip, kad perZiiiros institucijos kiekvieng kartg privaléty
nuodugniai iSnagrinéti kiekvieng ieSkovo nemotyvuota abejone, deklaratyvius argumentus, nes
tai suponuoty piktnaudZiavimo procesinémis teisémis, ginco iSnagrinéjimo nepagristo uztesimo
ir ikiteisminés ginco stadijos reik§més nuvertinimo grésme. Aktyvus teismy vaidmuo laikytinas
juy diskrecija, taCiau ne absoliucia bei ribojama perkanciyjy organizacijy galimai neteiséto
veiksmo (sprendimo) akivaizdumu. D¢l to jei perkanciosios organizacijos veiksmy galimas
neteisétumas néra akivaizdus, nenustatytinas be papildomo (atskiro) tam tikry faktiniy aplinkybiy
vertinimo, o procese nepateikta bent kokiy nors objektyviy abejoniy dél to, teismo pozicija ex
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officio neperzengti ginCo riby nekvalifikuotina kaip jo aktyvaus vaidmens tokio pobudZzio
gincuose pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-234-469/2018, 52 punktas; 2023 m. balandZio 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-30-969/2023, 42 punktas).

Nagrin¢jamoje byloje ieSkove reiSkiamame ieskinyje, ginCydama Tarybos sprendimg ir atsakovy
sudaryta Papildoma susitarimg, nurodé, kad Sis sandoris yra vidaus sandorio atitikmuo, todél
atsakovés tur¢jo taikyti VPI 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus Siam sandoriui sudaryti.
Kadangi to nebuvo padaryta, t. y. sandoris sudarytas nesilaikant VP] 10 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, tai, ieSkovés nuomone, Papildomas susitarimas naikintinas CK 1.80 straipsnio
1 dalies ir 1.81 straipsnio 1 dalies pagrindais. Atsakovés savo atsiliepimuose j ieskinj nurodé, kad
ginco atveju viesojo pirkimo nebuvo, taip pat nebuvo sudaryta ir vieSojo pirkimo sutartis, todeél
ginCijamas sandoris nepatenka j VP] reglamentavimo sritj. Atsakovas triplike nurodé, kad
paslaugy teikéjas nebuvo atrinktas vieSojo pirkimo biidu, kad perkancioji organizacija negaléjo
organizuoti viesojo paslaugos jsigijimo konkurso dél vykstanéiy teisminiy procesy, o Papildomas
susitarimas (savivaldybés pavedimas) yra laikinas ir truks ne ilgiau, nei egzistuos objektyvios
aplinkybés, dél kuriy viesasis paslaugy jsigijimo konkursas negali biiti vykdomas. Taigi,
atsakovai 1§ esmes laikési tokios pozicijos, kad atlieky surinkimo ir vezimo paslaugos turi biti
isigyjamos viesojo pirkimo biidu, tac¢iau viesasis pirkimas dél $iy paslaugy nebuvo organizuotas,
o Papildomas susitarimas buvo sudarytas ne VP] nustatyta tvarka laikinai, iki bus surengtas
vieSasis pirkimas ir nustatytas atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy teikéjas. Bylos nagrinéjimo
metu Salys pripazino, jog Papildomas susitarimas néra vidaus sandoris, nes neatitinka tokiam
sandoriui keliamy reikalavimy, todél pirmosios instancijos teismas nusprendé Siuo aspektu
pla¢iau nepasisakyti.

Atsakovai argumentus, kad gin¢o atveju buvo galima sudaryti ir vidaus sandorj, nurodé tik
apeliaciniuose skunduose, kaip ir argumentus, kad savivaldybés administracija turéjo teise jsigyti
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas neskelbiamy deryby btdu, nors abu i§ esmés laikési
pozicijos, kad vieSojo pirkimo sutartis nebuvo sudaryta ir VP] bei Direktyva 2014/24/ES
nagrinéjamu atveju netaikytini. Taigi, atsakovy argumentacija tick dél netiesioginiy deryby, tiek
ir dél vidaus sandorio pateikta tik apeliacinés instancijos proceso metu.

......

pat atsakovo pateikti atsikirtimai  ieskinj. Teiséjy kolegija, jvertinusi Saliy pozicijas, daro i§vada,
kad netiesioginiy deryby klausimas nebuvo Sios bylos nagrin¢jimo dalykas, nes toks faktinis
pagrindas nebuvo nurodytas nei ieSkinyje, nei atsakovy atsikirtimuose j ieSkinj. Klausimas dél
Papildomo susitarimo, kaip galimai vidaus sandorio atitikmens, teisétumo buvo keliamas
ieSkinyje, taciau nurodant, kad jis neatitinka VP] 10 straipsnio reikalavimy, 0 bylos nagrin¢jimo
metu visos Salys pripazino, kad tai nebuvo vidaus sandoris. Atkreiptinas démesys, kad
netiesioginéms deryboms konstatuoti byloje yra biitina nustatyti Siai vieSojo pirkimo procediirai
taikyti biitinas sglygas, reglamentuotas VP] 71 straipsnyje, jos yra vykdomos VP] 72 straipsnyje
nustatyta tvarka. Tas pat pazymétina ir dél vidaus sandorio, kurj galima sudaryti perkanciajai
organizacijai jsigyjant paslaugas nesilaikant VP] nustatyty reikalavimy tik esant VP]
10 straipsnyje nustatytoms salygoms. Abiem atvejais aplinkybés, susijusios su nurodytomis
saglygomis, lemian¢iomis galimyb¢ vykdyti neskelbtinas derybas arba sudaryti vidaus sandorij,
nepateko i bylos nagringjimo ribas, nes Salys Siy aplinkybiy j nagrinéjimo dalyka nejtrauke, todel
bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas pagrjstai Siy aplinkybiy nenustatinéjo ir nurodytais
klausimais nepasisaké. Minéta, kad teismas proceso jstatymo nustatytais atvejais turi teisg
perzengti ieSkinio ribas, taCiau poreikj aktyviai veikti jgyvendina tik tokiu atveju, kai jis yra
akivaizdus ir butinas tam, kad biity paSalintas VP] pazeidimas ir apgintas vieSasis interesas.
Nagrinéjamu atveju poreikio perzengti ieSkinio ribas akivaizdumas nekonstatuotinas, nes
atsakovai pripazino ieskovés ieskinyje nurodoma fakta, kad Papildomas susitarimas nebuvo
sudarytas pagal VP] 10 straipsnio reikalavimus, t. y. kad tai i§ esmés néra vidaus sandoris, kaip
jis yra reglamentuojamas VP] 10 straipsnyje. Sandorio neskelbiamy deryby btadu ar vidaus
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sandorio sudarymo faktui patvirtinti turéty bati nustatomos visiskai Kitos reikSmingos aplinkybés,
lyginant su nagrin¢jimo dalyku Sioje byloje, renkami nauji jrodymai, nors tokios aplinkybés

perzengima visiskai naujais fakto ir teisés aspektais.

CPK 187 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salis turi teis¢ pripazinti faktus, kuriais kita proceso
Salis grindzia savo reikalavima ar atsikirtimg. Teismas gali laikyti pripazintg faktg nustatytu, jeigu
jsitikina, kad pripazinimas atitinka bylos aplinkybes ir néra Salies pareikstas dé¢l apgaulés, smurto,
grasinimo, suklydimo ar siekiant nuslépti tiesg (2 dalis).

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad teismo konstatuotas konkretaus byloje reikSmingo fakto
pripazinimas reiskia, jog dél tokio fakto neliko Saliy ginco, kartu — Saliy pareigos teikti jrodymus,
patvirtinancius ar paneigiancius tokj fakta. Fakto pripazinimas gali lemti bylos baigtj, t. y.
pripazinto fakto reik§mé byloje gali buiti didelé. Dél to teismas fakto pripazinima gali konstatuoti,
kai tam yra visos jstatyme nustatytos salygos, biitent: Salis ZodZziu teismo posédyje ar rastu
procesiniame dokumente aiskiai iSreiSke valig pripazinti fakta; Salis aiSkiai apibréz¢ pripazjstama
fakta; teismas nustato, kad tokio valios iSreiSkimo nelémé apgaulé, smurtas, grasinimai,
suklydimas ar siekimas nuslépti tiesg; teismas nustato, kad pripazinimas atitinka Kitus bylos
duomenis; jstatyme nekonkretizuota, kokia forma fakto pripazinimas turi biiti pareikstas, taciau
turi biiti aiSku, kad Salis siekia pripazinti faktus, kuriais kita proceso Salis grindzia savo pozicija
byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-397/2014; 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢3K-3-483-701/2018,
55 punktas). Proceso $alies pareiSkimas, kad ji pripazjsta konkrety fakta, sukuria teismui pareigg
isitikinti, kad pripazinimas iSreikStas sgziningai, laisva Salies valia ir atitinka bylos aplinkybes.
Tik jvykdes $ig pareigg teismas gali laikyti pripazintg fakta nustatytu. Kasacinio teismo praktikoje
ne tik akcentuojama, kad faktai nebenustatomi tokiu atveju, jei jy pripazinimas isreikStas aiskiai,
yra nuoseklus, neprieStarauja byloje esantiems jrodymams, bet ir pripazjstama, kad galimas
vélesnis pripazinimo atsisakymas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-378-248/2015; 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-290-823/2020, 55, 56 punktai).

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyty CPK 187 straipsnio reikalavimy pirmosios instancijos
teismas laikési. Minéta, pirmosios instancijos teismas bylos nagrinéjimo metu aiskinosi atsakovy
pozicija, t. y. ar jie i§ tiesy pripaZjsta, kad VPI 10 straipsnio reikalavimus atitinkantis vidaus
sandoris nebuvo sudarytas. Teismas, nenustates, kad $io fakto pripazinimg biity Iéme neteiséti
ieSkovés veiksmai ar Kiti nutarties 49 punkte nurodyti veiksniai, be to, nustatgs, kad fakto
pripaZzinimas atitinka kitus bylos duomenis, atsakovy laisva valia, ieSkovés reiSkiamg pozicija, o
vélesnio $io fakto pripazinimo atsisakymo nebuvo, pagristai nusprendé, kad dél tokio fakto neliko
Saliy ginCo. Tai reiskia, kad byloje nustates, jog vidaus sandoris atsakovy nebuvo sudarytas,
pirmosios instancijos teismas neturéjo poreikio nustatyti vidaus sandoriui sudaryti reik§mingy
aplinkybiy pagal VP] 10 straipsnj.

Kasaciniame skunde nepagristai nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas, nepasisakes dél
vidaus sandorio sudarymo, neatliko tarp Saliy susiklosCiusiy ir teismo nustatyty faktiniy
aplinkybiy teisinio kvalifikavimo. Teis¢jy kolegija nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
vertino Papildomo susitarimo teisétumg pagal Saliy procesiniuose dokumentuose nurodytas ir
bylos nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, pagal jas kvalifikavo tarp Saliy
susikloscCiusius santykius, pritaiké atitinkamas teisés normas. Taip pat atsakové nepagristai
nurodo, jog apie tai, kad Papildomas susitarimas yra galimai vidaus sandoris, buvo pasisakyta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-54-
969/2022. Papildomo susitarimo teisétumas nebuvo nurodytos bylos nagrinéjimo dalykas ir apie
tai pasisakyta kasacinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutarties 36 punkte.

Atsakovai negincija minéto fakto, kad klausimus dél vidaus sandorio sudarymo ir neskelbiamy
deryby pirma kartg iskelé tik apeliaciniuose skunduose. Apeliacinés instancijos teismas,
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atsizvelgdamas | tai, kad bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme Salys pripazino, jog
Papildomas susitarimas néra vidaus sandoris, todél aplinkybés dél §io susitarimo pripazinimo
vidaus sandoriu pirmosios instancijos teisme nenagrinétos, konstatavo, kad Sis reikalavimas
negali biti keliamas apeliaciniuose skunduose, ir nusprendé dél jy nepasisakyti. Neskelbiamy
deryby klausimas pirmosios instancijos teisme taip pat nenagrinétas, SU jOmis Susijusios
aplinkybés nenustatytos, apeliacinés instancijos teismas Siuo klausimu taip pat nepasisake.

CPK 306 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas negali biiti grindziamas
aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme. Minéta, kad poreikis
perzengti ieSkinio ribas Sioje byloje néra akivaizdus, nes tick ieSkové, tiek ir atsakovai pirmosios
instancijos teisme neigé VPI 10 straipsnio reikalavimus atitinkanc¢io vidaus sandorio sudarymo
fakta, o klausimas dél neskelbiamy deryby i§ viso nebuvo keliamas. Apeliacinéje instancijoje
atsakovai grjzo prie vidaus sandorio sudarymo galimybés, nors Kartu teigé, kad Papildomas
susitarimas buvo sudaromas ne pagal VP] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Teis¢jy kolegija
pazymi, kad nors pagal kasacinio teismo praktikg taikant CPK 187 straipsnio nuostatas yra
galimas vélesnis Salies fakto pripazinimo atsisakymas, taciau tai Salis gali padaryti iki bylos
iSnagrinéjimo i§ esmeés pabaigos, nes teismui priémus sprendimg faktas yra laikomas nustatytu.
Atsakovams naujai iskélus klausimg dél neskelbiamy deryby ir vidaus sandorio sudarymo
galimybés ir byloje nesant nustatyty su $iais klausimais susijusiy faktiniy aplinkybiy, apeliacinés
instancijos teismas pagrijstai nenagringjo atsakovy naujai pateikty argumenty (CPK 306 straipsnio
2 dalis). Minéta, kad apeliacinés instancijos teismas bylg nagrinéja ne tik neperzengdamas
apeliaciniame skunde ir atsiliepime i §] skunda nustatyty riby, iS§skyrus jstatymo nustatytas iSimtis,
bet ir bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme riby, kurias Salys suformavo ieskinyje ir
atsikirtimuose ] ieskinj (priesieSkinyje), nes apeliacinis skundas ir atsiliepimas i ji negali buti
grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme (CPK
306 straipsnio 2 dalis). Kaip jau nurodyta Sioje nutartyje (47 punktas), tokios jstatyme jtvirtintos
iSimtys, kai yra pagrindas perZengti ieSkinio ribas, nagrinéjamoje byloje nenustatytos (CPK
265 straipsnis).

Nurodytais argumentais remdamasi teis¢jy kolegija konstatuoja, kad byla nagrinéje teismai,
spresdami dél Papildomo susitarimo teisétumo, proceso teisés normy, reglamentuojanciy bylos
nagrinéjimo ribas ir jy perzengima, nepazeide.

Kasaciniame skunde atsakové Lazdijy rajono savivaldybé taip pat nurodo argumentus, susijusius
su vidaus sandorio pagal VP] 10 straipsnj sudarymo ir neskelbiamy deryby galimybe, nors, kaip
ir viso proceso metu, nurodo, kad Sioje byloje analizuojami teisiniai santykiai negaléjo buti
laikomi vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo objektu, kadangi nebuvo sudaryta viesojo pirkimo
sutartis, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2014/24/ES.

Visy pirma, dél aplinkybés, ar gin¢ijamas susitarimas sudarytas pagal VP, kasaciniame skunde
teikiami argumentai yra nenuoseklis ir priestaringi: déstydama argumentus dél bylos rasinio
teismingumo taisykliy pazeidimo, atsakové teigia, kad gincas nesusijes su vieSyjy pirkimy teisés
reguliuojamais teisiniais santykiais ir dél to byla teisminga administraciniam teismui; tuo tarpu
pasisakydama apie materialiuosius ginco aspektus, atsakové teigia, kad tokio pobtidzio sandoris
gal¢jo biiti sudarytas ir neskelbiamy deryby biidu, taip pat kad susiklosciusi situacija atitinka ir
vidaus sandoriui sudaryti batinas sglygas. Taciau kasaciniame skunde taip pat neteigiama, kad
sandoris tarp atsakovy buvo sudarytas neskelbiamy deryby biidu ar kad buvo sudarytas vidaus
sandoris (nutarties 23.1, 23.3, 23.4 punktai). Teiséjy kolegija akcentuoja, kad teismai sprendzia
gincus, kilusius i$ realiai tarp Saliy egzistuojanciy teisiniy santykiy, tuos santykius ir teisiskai
kvalifikuoja, tac¢iau teismai nesprendzia hipotetinio pobiidZio situacijy, kokj Salys galéjo ar tur¢jo
konkreCiu atveju pasirinkti savo elgesio varianta ir kaip tokias hipotetines situacijas teisiskai
reikéty kvalifikuoti. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad teismas, vykdydamas jam
priskirtag konstitucing teisingumo vykdymo funkcija, aiSkina ir taiko teis¢ konkreciu atveju
kiekvienoje konkrecioje byloje sprgsdamas konkrety ginca. Tai, kaip teismas i8aiskina teis¢ prie§
ja pritaikydamas, tampa turiniu, kuris lemia atitinkamus teisinius padarinius. Taigi, teismas
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aiSkina ir taiko teis¢ ne abstrakCiai ar hipotetiSkai, bet kiekvienoje konkreCioje byloje
nagrinédamas ir spresdamas klausimus dél asmeny pazeisty ar ginCijamy teisiy ar jstatymy
saugomy interesy gynimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-175-1075/2020, 32 punktas). Antra, $ios kasaciniame skunde
nurodytos aplinkybés nebuvo nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teisSmo nagrinéjimo
dalykas.

Pagal CPK 347 straipsnio 2 dalj, kasaciniame skunde neleidZziama remtis naujomis aplinkybémis,
kurios nebuvo nagrinétos pirmosios ar apeliacinés instancijos teisme. Be to, pagal CPK
353 straipsnio 1 dalj, kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nustatyty aplinkybiy ir pats aplinkybiy nenustato. Dél nurodyty priezasCiy teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad nurodyti kasaciniame skunde keliami teismy nenagrinéti klausimai negali bati
kasacinio nagrin¢jimo dalykas, todél teis¢jy kolegija dél jy nepasisako.

Dél kreipimosi j ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendimq

CPK 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos Sajungos
teisés normas ir vadovaujasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais, prejudiciniais
sprendimais Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ir galiojimo klausimais. Teismas, kuriam
taikant Europos Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar
galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti butina, kad sprendimas byloje bty priimtas, turi teis¢
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis } kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija su
praSsymu pateikti dél to prejudicinj sprendimg. Teismas, kuris yra galutiné instancija
nagrin¢jamoje byloje ir kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iskilo Europos Sajungos
teisés akty aisSkinimo ar galiojimo klausimas, privalo prasyti kompetentingos Europos Sajungos
teismines institucijos prejudicinio sprendimo Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo
klausimu.

Pagal ESTT formuojamg praktika, vadovaujantis SESV 267 straipsnio 1 dalimi, ESTT priima
prejudicinius sprendimus deél Sutar¢iy aiSkinimo ir Sgjungos institucijy, istaigy ar organy akty
galiojimo iSaiSkinimo. Tokiam klausimui i8kilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas
kreipiasi | ESTT (SESV 267 straipsnio 3 dalis). Vis délto galutinés instancijos teismo pareiga
kreiptis ]| ESTT néra absoliuti — viena i8 jtvirtinty i§im¢iy yra ta, kad galutinés instancijos teismai,
kaip ir visi kiti teismai, turi prerogatyva patys nuspresti, ar nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje reikia atsakyti j ES teisés klausima siekiant i§spresti byla. Taigi, jie néra jpareigoti kreiptis
1 ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jei [Saliy] keliamas ES teisés klausimas néra
aktualus, t. y. jei nagrinéjamos bylos sprendimas nepriklauso nuo ESTT isaiskinimo (Teisingumo
Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje CILFIT, C-283/81, 10 punktas).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad tuo atveju, kai kasaciniam teismui nekyla
klausimy dél taikomy Europos Sajungos teisés normy aiskinimo ir galiojimo, jis neturi pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo. Be to, nacionalinis teismas néra saistomas bylos Saliy iniciatyvos,
prasymo buvimo ir sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo priima savo nuoZzilira (€X
officio) (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutarties civilingje byloje
Nr. 3K-3-2-969/2016 39 punkta).

Nagrinéjamoje byloje apeliaciniais skundais atsakovés pras¢ apeliacinés instancijos teismo
kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo, siekiant gauti i$aiskinimg dél Direktyvos 2014/24/ES
taikymo. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad byla nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme Salys pripaZzino, jog Papildomas susitarimas néra vidaus sandoris ir dél Sios
priezasties aplinkybés deél §io sandorio pripaZinimo vidaus sandoriu pirmosios instancijos teisme
nenagrinétos, ir kad dél vidaus sandorio sudarymo apeliacinés instancijos teisme nebegali biiti
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sprendziama, $io atsakoviy prasymo netenkino. Kasaciniu skundu atsakové Lazdijy rajono
savivaldybé taip pat praso kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, siekiant gauti iSaisSkinima
dél Direktyvos 2014/24/ES taikymao.

Minéta, kad i Sios bylos nagrinéjimo dalyka nejéjo klausimai dél Papildomo susitarimo, kaip
vidaus sandorio, sudarymo teis€tumo ir galimybés vykdyti neskelbiamas derybas. D¢l Sios
priezasties teismams nebuvo poreikio taikyti VP] 10, 71 ir 72 straipsniy nuostaty ir atitinkamai
spresti dél Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio tinkamo perkélimo j VP] 10 straipsnj arba
tiesioginio Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio ar 32 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunk¢io
nuostaty taikymo. Taigi, nagriné¢jamoje byloje nebuvo kiles Direktyvos 2014/24/ES nurodyty
teisés normy aiskinimo ar galiojimo klausimas, kurj i§nagrinéti bity biitina tam, kad byloje biity
priimtas sprendimas. Minéta, kad teismai turi prerogatyva patys nuspresti, ar nacionalinio teismo
nagrin¢jamoje byloje reikia atsakyti ; ES teisés klausima, siekiant iSspresti byla, ir jie néra
Jpareigoti kreiptis ] ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jei Salies keliamas ES teisés
klausimas néra aktualus, t. y. jei nagriné¢jamos bylos sprendimas nepriklauso nuo ESTT
1SaiSkinimo. Apeliacinés instancijos teismas, nustatgs, kad atsakoviy apeliaciniame skunde
keliamas Direktyvos 2014/24/ES taikymo klausimas néra aktualus, t. y. kad Sios bylos
iSnagring¢jimas ir sprendimas nagrin¢jamoje byloje nepriklauso nuo ESTT iSaiskinimo, pagristai
netenkino atsakoviy apeliaciniy skundy praSymo kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo.

Analogiska iSvada darytina ir dél kasaciniame skunde atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés
praSymo kreiptis } ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 2014/24/ES
tiesioginio taikymo ir perkélimo j VP]. Minéta, kad kasaciniame skunde keliami klausimai dél
vidaus sandorio sudarymo ir neskelbiamy deryby vykdymo galimybés néra kasacinio nagrinéjimo
dalykas, todél sioje byloje nekyla klausimai dél Direktyvos 2014/24/ES aiskinimo ir taikymo, t. y.
nagrin¢jamoje byloje néra poreikio atsakyti j ES teisés klausima, siekiant iSspresti byla,
atitinkamai nekyla ir kasacinio teismo pareiga kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo.

Dél Papildomo susitarimo teisétumo vertinimo

Nagriné¢jamoje byloje pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Lazdijy rajono savivaldybe,
kaip perkancioji organizacija, paslaugas gali jsigyti tik VPI nustatyta tvarka, 0 netaikant VP]
nustatyty procediiry — tik esant Siame jstatyme nustatytoms iSimtims. Kadangi atsakovés jrodymy,
patvirtinan¢iy pagrindg taikyti VP] nustatytas iSimtis, nepateiké, tai Papildomas susitarimas
pripazintas negaliojanciu, nustacius jstatymy imperatyviy nuostaty (Konstitucijos 46 straipsnio
4 dalis, VP] 17 straipsnis, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis) Siurksty pazeidima, t. y. sudarius
Papildomg susitarimg, nesilaikant VP] nustatyty reikalavimy. Teiséjy kolegija Sig pirmosios
instancijos teismo iSvada, kuriai i§ esmés pritaré ir apeliacinés instancijos teismas, pripazZjsta
pagrista.

Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jstatymas draudZzia monopolizuoti gamybg ir
rinka, saugo s3ziningos konkurencijos laisve.

Konkurencijos jstatymo (nuo 2020 m. lapkric¢io 11 d. galiojusi redakcija) 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius
su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos
laisve. VieSojo administravimo subjektams draudZiama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus,
kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir del kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
tkio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti
vykdant jstatymy reikalavimus (2 dalis).
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VPI] 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $io jstatymo tikslas — uztikrinti efektyviy ir skaidriy
vieSyjy pirkimy ir projekto konkursy atlikimg. Sis jstatymas reglamentuoja viesyjy pirkimy
valdymo ir atlikimo tvarka, jskaitant vieSojo pirkimo—pardavimo sutar¢iy vykdymg ir gincy
sprendimo tvarka, nustato vieSyjy pirkimy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe (VPI
1 straipsnio 2 dalis). VP] 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija uztikrina,
jog vykdant pirkimg biity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo, skaidrumo principy. Pagal §io straipsnio 2 dalies 1 punktg, perkancioji
organizacija turi siekti, kad prekéms, paslaugoms ar darbams jsigyti skirtos 1éSos biity
naudojamos racionaliai. Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali biti sickiama iSvengti
Siame jstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencija. Laikoma, kad
konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai pirkimu nepagristai sudaromos palankesnés ar
nepalankesnés sglygos tam tikriems tiekéjams (3 dalis).

Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad Lictuvoje tiekéjy parinkimas ir sutarciy su jais sudarymas
regulivojamas VP], | kurj taip pat inkorporuotas Europos Sajungos viesyjy pirkimy teisinis
reguliavimas (direktyvos). VP] pagal kasacinio teismo praktikg pripazjstamas lex specialis
(specialusis jstatymas) tiek Civilinio kodekso, tiek kity teisés akty atzvilgiu. VPI, kaip specialiojo
Istatymo, aiSkinimg ir taikymg lemia $io jstatymo tikslai ir juo reguliuojamy santykiy pobudis.
Teismai, nagrinédami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, ex officio sprendzia dél VP]
taikymo. VPI siekiama tinkamos kokybés prekiy ir paslaugy, reikalingy valstybés ir savivaldybiy
darniai ir tinkamai veiklai, racionaliam valstybés biudzeto 1Sy naudojimui uztikrinti,
konkurencijai ir rinkos plétrai skatinti, lygiateisisSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo principus
igyvendinanc¢ioms priemonéms garantuoti, atsizvelgiant j kovos su korupcija teisés akty tikslus ir
uzdavinius. VieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susij¢s su vieSojo intereso apsauga, todeél
VPI viesiesiems pirkimams nustatyti specialts reikalavimai, o Sio jstatymo nuostatos aiskintinos
ir taikytinos taip, kad bity apgintas vieSasis interesas (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2008 m. gruodzio 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008; 2022 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-326/2022, 51 punktas).

Kadangi vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo jstatymo, kity teisés akty
nuostatos turi biiti taikomos subsidiariai VP] atzvilgiu. Kity teisés akty nuostaty subsidiarus
taikymas VP] naudai pasireiSkia tuo, kad pirmiausia reikia taikyti galiojan¢ias VP] nuostatas, o
visos kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja tam tikro klausimo arba
VPI] normose jtvirtintos blanketinés nuostatos. Aptartas specialiojo jstatymo ir kity teisés akty
nuostaty subsidiaraus taikymo pobiidis neeliminuoja imperatyviyjy reikalavimy, jtvirtinty ne VP],
taikymo. VP] nuostaty negalima aiskinti ir taikyti taip, kad biity nukrypta nuo kity teisés akty
teisés normy, o $iy taikymas negali biiti laikomas prieStaraujan¢iu VP] nuostaty taikymui, nebent
VPI expressis verbis (tiesiogiai) bty jtvirtintas prieSingas reguliavimas (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-411/2014).
Atsizvelgiant ] tai, perkanéiyjy organizacijy ir tiekéjy teisiniai santykiai, a fortiori (juo labiau)
laimétojo iSrinkimo ir sutarties sudarymo tvarka, visose kio srityse reguliuojami $io specialiojo
Jstatymo, iSskyrus jame aiSkiai nustatytas iSimtis (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014
m. gruodzio 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-534/2014).

Atlieky tvarkymo jstatymo (nuo 2021 m. sausio 1 d. galiojusi redakcija) (toliau — ir ATI)
2 straipsnio 40 dalyje nustatyta, kad komunaliniy atliecky surinkimo ir vezimo paslauga
priskiriama vieSajai paslaugai. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir
VSI) (nuo 2021 m. sausio 2 d. galiojusi redakcija) 8 straipsnio 1 dalj, uz viesyjy paslaugy teikima
gyventojams yra atsakinga savivaldybé. VS 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybé
administruoja ir uztikrina vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams nustatydama Siy paslaugy
teikimo bida, taisykles ir rezima, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka parinkdama viesyjy
paslaugy teikéjus ir jgyvendindama vieSyjy paslaugy teikimo priezitira ir kontrolg. VS] 9
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybés gali steigti naujus vieSyjy paslaugy teikéjus ir (ar)
VPI arba Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar
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pasto paslaugy srities perkanc¢iyjy subjekty, jstatymo, arba Lietuvos Respublikos koncesijy
istatymo nustatyta tvarka pavesti vieSosios paslaugos teikima jau jsteigtam vieSyjy paslaugy
teikéjui, kai yra nustatomos atitinkamos $ioje teisés normoje jtvirtintos sglygos, viena i$ jy — Kai
teikiamos atlieky tvarkymo paslaugos. Pagal ATI 30 straipsnio 11 dalj, savivaldybé (ar
savivaldybés pavedimu komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos administratorius) atrenka
komunaliniy atlieky tvarkymo paslauga (vie$aja paslaugg) teikiancius atlieky tvarkytojus
jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Remiantis $ios nutarties 67—69 punktuose nurodytais teisés aktais ir jy aiSkinimo kasaciniame
teisme praktika, tiekéjy parinkimas vieSosioms paslaugoms, taigi — ir atlieky tvarkymo
paslaugoms, teikti ir sutar¢iy su jais sudarymas reguliuojamas VP]. Sio jstatymo | skyriaus
treCiame skirsnyje reglamentuojami VP] reikalavimy netaikymo atvejai paslaugy pirkimams, tarp
ju — vidaus sandorio sudarymo atveju, kai jsigyjamos vie$osios paslaugos, administruojamos
vadovaujantis VS] 9 straipsnio 2 dalimi, t. y. ir atlieky tvarkymo paslaugos. Taciau tam, kad biity
galima sudaryti vidaus sandorj, t. y. vieSagsias paslaugas jsigyti ne pagal VP] nustatytas
procediirines taisykles, turi biiti tenkinamos VP] 10 straipsnyje nustatytos salygos, taigi —
iSimtiniais atvejais.

Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime Nr. KT54-N5/2022 yra iSaiSkines, kad
savivaldybé, igyvendindama jai priskirtas savarankiskasias funkcijas, be kita ko, sickdama
uztikrinti, kad atlieky tvarkymo paslaugos biity teikiamos nuolat ir kad jomis galéty naudotis visi
gyventojai, dél tokiy vieSyjy paslaugy teikimo gali VP] nustatyta tvarka iSimtiniu atveju (t. y. tik
tada, jei tokiy paslaugy teikimas, paisant, inter alia, veiklos skaidrumo ir vieSumo reikalavimy,
negali biiti organizuojamas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pasirenkant paslaugy
teikéjg viesai, inter alia, taikant VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintus vieSyjy pirkimy atlikimo
tvarkos reikalavimus) sudaryti vidaus sandorj, kuriam netaikomi §io jstatymo reikalavimai; tai
gali buti atliekama, be kita ko, tik paisant teisétumo principo, t. y. vadovaujantis jstatymais ir
kitais teisés aktais.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj, kad ATI 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kelios ar
visos ] komunaliniy atlieky tvarkymo regiong jeinancios savivaldybés, didindamos atlieky
tvarkymo sistemos efektyvuma, gali bendradarbiauti ir kartu jsteigti juridinj asmenj —
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos administratoriy. Sio straipsnio (tiek Papildomo susitarimo
sudarymo metu galiojusios, tiek $iuo metu galiojancios redakcijos) 3 dalyje nustatyta, kokias
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo funkcijas gali atlikti komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemos administratorius (nagrinéjamos bylos atveju — atsakovas UAB Alytaus regiono
atlieky tvarkymo centras), taciau Siame saraSe néra jvardijama, kad jam suteikiama teise teikti
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas kartu su atlickamomis komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemos organizavimo funkcijomis. Taigi, jstatymo nustatyta tvarka jsteigtam komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos administratoriui jstatymu aiSkiai ir nedviprasmiskai nenustatyta
funkcija paciam teikti atlygintines komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas.

Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismo nustatyta, kad atsakovas nuo 2019 m. liepos
mén. paskelbé 2 vieSuosius pirkimus (atvirus konkursus), taciau né viename nebuvo parinktas
paslaugy teikéjas. 2020 m. gruodzio 28 d. buvo pradétos neskelbiamy deryby procediros dél
laikino paslaugy teikimo, tac¢iau 2021 m. sausio 11 d. priimtas sprendimas derybas nutraukti ir
pakoregavus pirkimo salygas derybas vykdyti i§ naujo. Antrosios derybos buvo pradétos
2021 m. sausio 12 d., taciau jos 2021 m. sausio 26 d. sprendimu buvo nutrauktos. Derybos su
UAB ,,Ekonovus* buvo pradétos 2021 m. sausio 27 d., taciau $i tiekéja iki pasitilymy pateikimo
termino pabaigos (2021 m. vasario 3 d.) pasiiilymo nepateiké. Remiantis tiek Sios bylos, tiek ir
kasacinio teismo iSnagrinétos civilinés bylos Nr. e3K-3-54-969/2022 duomenimis, tarp atsakovy
ir potencialiy tiekéjy (tarp jy — ir ieskoves), galinciy teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir
vezimo paslaugas, yra kilgs gincas dél atsakoviy siekiamy jsigyti $iy paslaugy kainos.
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Atsakovy teigimu, Sioje byloje gin¢ijamas Tarybos sprendimas buvo priimtas ir Papildomas
susitarimas sudarytas esant butinumui — vykdant savivaldybés pareiga uztikrinti nepertraukiama
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugos teikimg Lazdijy rajone, ir yra laikinas, iki bus atrinktas
paslaugos teikéjas vieSo (tarptautinio) konkurso biidu. Taigi, VP] privalomo taikymo komunaliniy
atlicky surinkimo ir vezimo paslaugoms jsigyti i§ esmés byloje negincija ir atsakovai. Teiséjy
kolegija pazymi, kad atsakovy nurodyta priezastis, kodél paslaugy teikéjas nebuvo atrenkamas
VP] nustatyta tvarka (kad buvo vykdomi 5 vieSieji pirkimai, kuriy metu nepavyko atrinkti
paslaugy teikéjo dél nustatytos pirkimy kainos, taip pat kad paslaugas reikéjo teikti skubiai),
nelemia iSvados dél Papildomo susitarimo teisétumo. Pagal VP] 63 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
perkanciajai organizacijai nustatyta galimybé vykdyti tarptautini pirkima skelbiamy deryby buidu,
kai nustatomos Sios salygos: atviram ar ribotam konkursui visi pateikti pasitilymai yra nepriimtini;
pirkimo salygos i§ esmés nekeic¢iamos. Skubos dél nenumatyty aplinkybiy atvejais VPI nustatyta
galimybé perkanciajai organizacijai vykdyti neskelbiamas derybas (VP] 71 straipsnio 1 dalies
3 punktas).

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad nuo Tarybos sprendimo priémimo 2021 m. vasario 12 d. iki
Siol paslaugy teikéjas VP] nustatyta tvarka néra parinktas. Byloje nustatyta, kad sprendimas
Lietuvos apeliacinio teismo civilinéje byloje Nr. e2A-749-553/2021, kurioje buvo gin¢ijamos
2020 m. gruodzio 4 d. paskelbto vieSojo pirkimo salygos, jsiteis¢jo dar 2021 m. birzelio 10 d.
Atsakovy argumentai, kad Papildomas susitarimas yra tik laikino pobtdZzio, nepagristi, nes,
nepavykus parinkti vieSosios paslaugos teikéjo atviro konkurso biidu, jis turéjo biiti parinktas
pagal kitas procediras, kurios taip pat yra reglamentuotos VP] (pvz., skelbiamy arba neskelbiamy
deryby btidu). Nepavykus parinkti atlieky tvarkymo paslaugos teikéjo VP] nustatyty paprastesniy
procediiry budu, tai nesudaro teiséto pagrindo perkanciajai organizacijai sudaryti susitarimus su
paslaugos teikéju ne VP] nustatyta tvarka, net jei toks vieSosios paslaugos teikimas buty laikino
pobiidzio. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakoveés kasaciniame skunde nurodoma pozicija, kad,
nepriklausomai nuo $ios bylos procesinés baigties, savivaldybé ir savivaldybés administracija,
veikdamos per atsakova, vieSojo pirkimo biidu nepirks paslaugy uz didesn¢ kaing, nei jas gali
suteikti atsakovas, kuris ir toliau teiks paslaugas pagal susitarimg su savivaldybés administracija,
patvirtina atsakovy sieki komunaliniy atlieky surinkimo ir veZzimo paslaugas jsigyti ne VPI
nustatyta tvarka. Si atsakovy pozicija buvo isreiksta ir pirmosios instancijos teismo proceso metu.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyta atsakovy pozicija ir procesinis elgesys teikia pagrinda
konstatuoti, kad teismy i§vada, jog atsakovas sieké sukoncentruoti komunaliniy atlieky surinkimo
ir vezimo Lazdijy rajone paslaugy teikima vienoje savivaldybiy jsteigtoje imonéje, t. y. kad
atsakovas, kaip komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos administratorius, kurio viena i$ funkcijy
— organizuoti konkursg dél komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugg teikiancio atlieky tvarkytojo
parinkimo, sieké Sias paslaugas teikti pats, yra pagrjsta.

Nagrinéjamu atveju susiklosté situacija, kai atsakovas, kaip komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemos administratorius, turédamas vykdyti komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos
organizavimo funkcijas, t. y., pvz., organizuoti konkursg dél komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugg teikiancio atlieky tvarkytojo parinkimo, o parinkes — vykdyti atlieky tvarkytojo prieziiirg
ir kontrole, pats teikia komunaliniy atlieky surinkimo ir veZimo paslaugas, kuriy atlikimui
organizuoti ir jy kokybei kontroliuoti 1§ esmés yra jsteigtas ; komunaliniy atlieky tvarkymo
regiong jeinanciy savivaldybiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokia situacija neuztikrina sgZiningos
konkurencijos laisvés (Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis), neatitinka minéty VP]
17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy, kity paminéty teisés akty imperatyviy normy.

Dél nurodyty priezaséiy teiséjy kolegija konstatuoja, kad byla nagrinéje teismai pagrijstai
pripazino gin¢ijama Papildoma susitarimg neteisétu, atitinkamai pagrjstai prieStaraujanciu
nurodytoms teisés normoms pripazintas ir panaikintas Tarybos sprendimas.

Dél alternatyvios sankcijos taikymo
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Pagal nuosekliai suformuotg kasacinio teismo praktika teismas, nustates, kad sandoris prieStarauja
imperatyviosioms teisés normoms, turi X officio pripazinti sandorj niekiniu ir negaliojan¢iu bei
taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas j bylos dalyviy reikalavimus (CK
1.78 straipsnio 5 dalis). Taigi teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams pareiSkus
tokij reikalavima, tiek jo nepareiskus, ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy
padariniy, nes tik iSsprendus dél negaliojanc¢io sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco
sprendimas ir atkuriama teisiné taika (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 8 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013; 2015 m. rugpjucio 21 d. nutartj Nr. 3K-3-468-
969/2015).

Nagrin¢jamoje byloje ieSkové prasé panaikinti Tarybos sprendimg ir pripazinti neteisétu ir
negaliojanc¢iu Papildomg susitarimg. Pirmosios instancijos teismas, nustatgs, kad atsakovy
Papildomas susitarimas sudarytas neteisétai — nesilaikant VP] nustatyty reikalavimy, Siurksciai
pazeidus jstatymy imperatyvias nuostatas (Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis, VPI 17 straipsnis,
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis), nusprendé, kad §is susitarimas pripazintinas negaliojanciu
(VPI 105 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taip pat teismas nusprendé taikyti alternatyvig sankcijg
— sutrumpinti sutarties galiojimo terming iki 2022 m. gruodzio 31 d. Teismas nustaté, kad
atsakovy sudaryto Papildomo susitarimo pripazinimas negaliojanciu nuo jo sudarymo momento
galéty turéti neproporcingy pasekmiy ne tik Sio susitarimo Salims, bet ir paslaugy gavéjams,
pazeisty vie$aji interesa, susijusj su visuomengs teise j Svarig bei saugia aplinkg. Teismas nurodé,
kad pasekmés nesusijusios su ekonominémis priezastimis, nepatogumais renkantis naujg
kontrahentg ir pan., todél $iuo atveju taikytina alternatyvi sankcija. TOks sprendimas apeliacinés
instancijos teismo buvo paliktas galioti.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos teismy procesiniy sprendimy dalys negali buti paliktos
galioti dél savo prieStaringumo — nors sprendimu siekta teiséto tikslo ir imperatyviosioms
normoms prieStaraujantis sandoris pripaZintas negaliojanciu, taciau, siekiant uZtikrinti viesaj]
interesg, buvo pritaikyti nei CK 1.80, 1.95 straipsniy, nei specialiyjy teisés akty nuostaty
neatitinkantys sandorio negaliojimo padariniai, dél kuriy sukurta sandoriy negaliojimo instituto
esmés neatitinkanti situacija — sandoris kartu ir pripazintas negaliojanciu, ir paliktas galioti.

Teiseéjy kolegija pripazjsta, kad dél butinumo uztikrinti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo
paslaugy teikimo nepertraukiamumg ir kokybe, asmeny teis¢ | saugia aplinka ir sveikata, kol
laikantis VP] nustatyty procediiry bus nustatytas paslaugy teikéjas, buvo butina kuriam laikui
1§saugoti imperatyviosioms normoms prieStaraujancio Papildomo susitarimo galiojimg. Nurodyty
tiksly jgyvendinimg galéty uztikrinti VP] 106 straipsnyje jtvirtintos alternatyvios sankcijos.
Teismy taikytos priemonés (sutarties pripazinimas negaliojancia ir jos palikimas galioti) panasios
] vieng i§ VP] nustatyty alternatyviy sankcijy (pirkimo sutarties trukmés sutrumpinimg), taciau
Sios neatitinka. Nurodyta iSvada teis¢jy kolegija padaro atsizZvelgdama | kasacinio teismo
praktika, formuojama dél alternatyviy sankcijy taikymo tvarkos.

Kasacinio teismo yra iSaiskinta, kad tais atvejais, kai sprendziama dél sandorio, kurio sudarymo
tvarka nustatyta atskiruose teisés aktuose, negaliojimo teisiniy padariniy, turi biiti taikomos ne tik
bendrosios CK nuostatos, bet ir specialiojo istatymo normos (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. kovo 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-175-415/2016, 96 punktas).

VP] 105 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad teismas pripaZjsta pirkimo sutartj negaliojancia
nustates kity Sio jstatymo imperatyviyjy nuostaty Siurks¢iy pazeidimy. Pagal VP] 106 straipsnio
2 dalj, teismas gali nepripazinti pirkimo sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas
pagal Sio straipsnio 3 dalj, nors pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai pagal Sio jstatymo
105 straipsnio 1 dalies nuostatas, jeigu del vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi
nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty
neproporcingy pasekmiy, bitina iSsaugoti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties
pasekmes. Skirdamas VP] 106 straipsnio 3 dalyje jvardytas alternatyvias sankcijas, teismas turi
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atsizvelgti 1 visus reikSmingus aspektus, jskaitant pazeidimo rimtumg, perkanciosios
organizacijos elgesi (VP] 106 straipsnio 4 dalis).

Dél vienos i8 alternatyviy sankcijy — pirkimo sutarties trukmés sutrumpinimo (VP] 106 straipsnio
3 dalies 1 punktas) taikymo kasacinio teismo praktikoje yra pripazinta, kad pagrindas ja taikyti
egzistuoja, kai uztikrinant maitinimo nepertraukiamuma biitina apsaugoti socialiai pazeidziama
visuomenés grupe — bendrojo lavinimo mokykly mokinius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. balandzio 2 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-198/2013), ligoninés pacientus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2014), taip pat viesajj interesg, susijusj su Lietuvos pirmininkavimo Europos Sgjungos
Tarybos renginiais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-272/2013), valstybés institucijy tinkamu funkcijy jgyvendinimu bei jo testinumu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjtcio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
969/2015), nekilnojamojo turto draudimo apsauga (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2015 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367-248/2015).

Atlieky surinkimas ir i§veZimas, kuris uztikrina asmeny teis¢ 1 sveikata, saugia ir Svarig aplinka,
priskirtinas vieSajam interesui, dél kurio pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty
neproporcingy pasekmiy (Siame kontekste Zr. Lietuvos AukSCiausiojo  Teismo
2013 m. birzelio 25 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2013). Atsizvelgiant | tai
konstatuotina, kad neteisétai sudarytas Papildomas susitarimas galéjo buti iSsaugotas (taigi,
nepripazjstant jo negaliojanciu), perkanciajai organizacijai skiriant alternatyvig sankcijga —
sutarties trukmés sutrumpinima (VP] 106 straipsnio 2 dalis, 3 dalies 1 punktas). Nurodyta iSvada
atitinka kasacinio teismo praktika, formuojama savo faktinémis aplinkybémis panasiose bylose
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-
3-509-248/2016).

Kasaciniame skunde atsakové Lazdijy rajono savivaldybé nesutinka su pirmosios instancijos
teismo nustatytu Papildomo susitarimo galiojimo terminu — iki 2022 m. gruodzio 31 d., nurodo,
kad pirmosios instancijos teismas, taikydamas alternatyvia sankcija, pazeidé tiek VPI
106 straipsnio reikalavimus, tiek bendruosius teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus,
nes nustaté per trumpa dviejy ménesiy terming vieSajam pirkimui jvykdyti — nustatytas terminas
pasibaigé greiCiau nei apeliacinis procesas Sioje byloje.

Teiséjy kolegija i$ dalies sutinka su $iuo kasacinio skundo argumentu, taciau atkreipia démes;j j
tai, kad byloje néra duomeny, jog atsakovai per teismo nustatyta Papildomo susitarimo galiojimo
terming ar net ir jam pasibaigus biity émesi veiksmy bent jau pradéti komunaliniy atlieky
surinkimo ir vezimo paslaugy pirkimo procediiras, o nuo Papildomo susitarimo sudarymo dienos
jau yra pragj¢ daugiau nei dveji metai, nuo teismo nutarties Sioje byloje jsiteisé¢jimo dienos —
beveik pusé mety.

Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime Nr. KT54-N5/2022 yra nurodgs, kad
savivaldybés, priimdamos sprendimus, kuriais jgyvendinamos jy savarankiskosios funkcijos,
inter alia, atlieky tvarkymo viesyjy paslaugy teikimo organizavimo srityje, privalo, be kita ko,
veikti bendruomenés interesais, paisyti teisétumo (t. y. vadovautis jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimais), veiklos skaidrumo ir vieSumo principy; Siais reikalavimais savivaldybés privalo
vadovautis, inter alia, parinkdamos ir minéty vieSyjy paslaugy teikéjus, nustatydamos S$iy
paslaugy teikimo buda.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje atsakové Lazdijy rajono savivaldybé
komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy teikimo teisés akty nustatyta tvarka
neuztikrina. Be to, minéta, kad kasaciniame skunde atsakové Lazdijy rajono savivaldybé iSreiské
pozicija, jog, nepriklausomai nuo $ios bylos procesinés baigties, atsakovas UAB Alytaus regiono
atliecky tvarkymo centras, ignoruodamas imperatyviy teisés akty reikalavimus, ir toliau teiks
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas pagal susitarimg su Lazdijy rajono savivaldybeés
administracija.
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Atsizvelgdama j nustatytg atsakovy neveikima, siekiant jstatymy jtvirtinta tvarka uztikrinti atlieky
tvarkymo paslaugy teikimg gyventojams, taip pat nurodyta atsakovés kasaciniame skunde
i8déstyta pozicijg, teiséjy kolegija nenustaté poreikio ir pagrindo suteikti atsakovams ilgesnj
Papildomo susitarimo galiojimo termina.

Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad yra pagrindas pakeisti
teismy procesiniy sprendimy dalis, kuriomis iSsprgstas Papildomo susitarimo neteisétumo
padariniy klausimas, palieckant teismy nustatyta susitarimo galiojimo terming — iki
2022 m. gruodzio 31 d. (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, i§ antrosios 3alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos
(CPK 93 straipsnio 1, 2 dalys, 98 straipsnio 1 dalis).

Byloje esantys mokéjimo dokumentai patvirtina, kad atsakové Lazdijy rajono savivaldybés
administracija uz kasacinj skunda sumokéjo 269 Eur zyminio mokescio, $j atsakové Lazdijy
rajono savivaldybé praso priteisti i§ ieSkovés. Atsakovas UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centras uz prisidéjimo prie kasacinio skundo parengima tur¢jo 998,25 Eur atstovavimo i$laidy,
Siy iSlaidy atlyginimg praso priteisti i$ ieSkovés. leskove UAB ,Ecoservice projektai® uz
atsiliepimo ] kasacinj skundg parengima turé¢jo 5445 Eur atstovavimo iSlaidy, praso priteisti jy
atlyginima.

Nors teisejy kolegija 1§ dalies keicia byla nagrinéjusiy teismy procesiniy sprendimy rezoliucines
dalis, taciau Sis pakeitimas nedaro jtakos Sios bylos galutiniam rezultatui, teismy sprendimas
pripazinti gincijama Papildomg susitarimg neteisétu yra teisingas ir $i teismy procesiniy
sprendimy dalis paliekama galioti, o tai reiSkia, kad kasacinis skundas i§ esmés netenkinamas.
Dél sios priezasties kasacinj skunda padavusios atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés ir prie
kasacinio skundo prisidéjusio atsakovo UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro patirtos
bylinéjimosi iSlaidos neatlygintinos, sprestinas atsiliepima j kasacinj skunda padavusios ieSkovés
patirty bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo klausimas.

Ieskové uz atsiliepimo | kasacinj skunda parengimg turétas 5445 Eur iSlaidas grindZzia
2023 m. balandzio 27 d. PVM saskaita fakttira ir 2023 m. geguzés 19 d. patvirtinimu apie &Sy
iskaityma j kliento saskaitg. Praymas priteisti bylinéjimosi islaidy atlyginima pateiktas tinkamai,
tatiau prasoma priteisti suma virSija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2004 m. balandZzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d.
nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio 7, 8.14 punktuose nustatytg dydj, todél
ieSkovei priteistina i$ kasacinj skundg padavusios atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés
3231 Eur bylinéjimosi islaidy kasaciniame teisme atlyginimo (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio
1 dalies 6 punktas, 93 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnis, 340 straipsnio 5 dalis).

I8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, kasaciniame teisme nepatirta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Netenkinti atsakoves Lazdijy rajono savivaldybés praSymo sustabdyti civiling byla ir kreiptis

1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
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Pakeisti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2023 m. sausio 31 d. nutarties ir Kauno apygardos teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendimo dalis,
kuriomis iSsprestas ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Ecoservice projektai* reikalavimas dél
atsakovy Lazdijy rajono savivaldybés administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centro 2021 m. vasario 25 d. papildomo susitarimo ,,Dél 2007 m. rugséjo 2 d. sudarytos Lazdijy
rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo sutarties Nr. 146
pakeitimo* pripazinimo negaliojanéiu, ir teismo sprendima dél Sio ieSkinio reikalavimo i§déstyti taip:

,»laikyti alternatyvig sankcija — sutrumpinti atsakovy Lazdijy rajono savivaldybeés
administracijos ir UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro 2021 m. vasario 25 d. papildomo
susitarimo ,,D¢él 2007 m. rugséjo 2 d. sudarytos Lazdijy rajono savivaldybés komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemos organizavimo sutarties Nr. 146 pakeitimo® galiojimo terming iki
2022 m. gruodzio 31 d.*

Kitas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy  kolegijos
2023 m. sausio 31 d. nutarties ir Kauno apygardos teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendimo dalis palikti
nepakeistas.

Priteisti ieSkovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Ecoservice projektai® (j. a. K. 144128180) i
atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés (j. a. k. 111106842) 3231 (tris tikstanéius du Simtus trisdesimt
vieng) Eur bylinéjimosi iSlaidy kasaciniame teisme atlyginimo.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Grazina Davidoniené

Arturas Driukas

Egidija TamoSitiniené



