LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2022 m. gruodzio 14 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy Artino Dirvono,
Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininké) ir Mildos Vainienés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal atsakovo
vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiros apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 6 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo Lazdijy rajono

.....

suinteresuotam asmeniui Veisiejy senidnijos bendruomenés komitetui dél sprendimo panaikinimo.
Teiséjy kolegija

nustate:

1.  Pareiskéjas Lazdijy rajono savivaldybés administracija (toliau — ir pareiskéjas, Administracija)
kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo viesosios jstaigos Centrinés projekty valdymo
agentdiros (toliau — ir atsakovas, CPVA) 2021 m. liepos 15 d. sprendimg ,,Dél paZzeidimo Nr. ITO1“ (toliau —
Sprendimas).

2.  Pareiskéjas nesutiko su Sprendime nurodytomis iSvadomis, jog Administracija, jgyvendindama
projektg Nr. 08.1.1-CPVA-V-427-06-0001 ,Vaiky dienos centry tinklo plétra Lazdijy rajono savivaldybéje” (toliau
— Projektas), pazeideé Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP}) 17 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus, 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 17 straipsnio 3 dalies ir MazZos
verteés pirkimy tvarkos apraso, patvirtinto Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017 m. birZelio 28 d. jsakymu
Nr. 1S — 97 ,Dél maZos vertés pirkimy tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Aprasas), 6 punkto, 7 punkto,
21.3.14 papunkcio nuostatas.

3.  Pareiskéjo tvirtinimu, Administracija pagrjstai pripaZino tiekéjo uzdarosios akcinés bendrovés
(toliau — UAB) ,,Dusmenéliai“ (toliau — ir Bendrove, Tiekéjas) pasitlyma laiméjusiu pirkimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,(duomenys neskelbtini) paprastojo remonto darby pirkimas” (toliau — Pirkimas), kadangi Tiekéjas
atitiko Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir pasitlé maziausig kaing.

4.  Pareiskéjas sutiko, kad Tiekéjas kartu su pasitlymu pateiktame Darby kiekiy Ziniarastyje nenurodé
1.39 eilutés ir joje nurodyty darby (Gaisro jutikliai ir jy montavimas, 2 vnt.), taciau, pareiskéjo vertinimu, Si
aplinkybé esminés jtakos Tiekéjo pasitlymo vertinimui nepadare, kadangi Siame Pirkime buvo taikomas
fiksuotos kainos kainodaros metodas.



5. PareiSkéjas, vadovaudamasis Pirkimo sglygy 2.5 papunkciu bei sutartyje numatyta fiksuotos
kainos kainodara, tvirtino, kad tiekéjas prisiima rizikg uz visas islaidas, kurias, teikdamas pasitalyma ir
laikydamasis Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, turéjo jskaiciuoti j pasitilymo kaing. Be to, VP)
apskritai nenumato perkanciajai organizacijai pareigos, taikant fiksuotos kainos kainodarg, prasyti tiekéjy
pateikti Darby kiekiy Ziniarascius.

6. Pirkime buvo vertinama galutiné kaina, lyginant tiekéjy pasitlymus, o ne fiksuoti jkainiai, kuomet
vertinamas jkainio dydis ar jkainiy suma. Nors Tiekéjas ir bty Darby kiekiy Ziniarastyje nurodes gaisro jutikliy
kaing, taciau, kadangi UAB ,Dusmenéliai“ pasillé Zymiai maZesne kaing, lyginant su kity tiekéjy pasitlytomis ir
rinkoje esanciomis jutikliy kainomis, pirkimo laimétojas nebuty pasikeites.

7. Tiekéjas UAB ,Dusmenéliai” Pirkime pateikto pasitalymo 5 punkte patvirtino, kad j sitlloma kaing
jskaiciuotos visos islaidos ir visi mokesciai, ir kad Bendrové prisiima rizikg uz visas isSlaidas, kurias, teikdama
pasitlyma ir laikydamasi uzsakovo reikalavimy, privaléjo jskaiciuoti j pasitlymo kainga.

8.  Pareiskéjo nuomone, nagrinéjamu atveju turi bti taikomas turinio virSenybés pries forma
principas, pripaZintas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.

9.  Atsakovas CPVA atsiliepime j skundg prasé jj atmesti.

10.  CPVA paaiskino, kad is$ Pirkimo salygy ir jy priedy matyti, kad pirkimo objektas buvo apibréztas
Techninéje specifikacijoje, Darby kiekiy Ziniaras¢iuose, o Pirkimo sglygose buvo aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodytas reikalavimas, kad tiekéjai kartu su pasitlymu pateikty uzpildytg Darby kiekiy Ziniarastj pagal Pirkimo
sglygy 5 priede ,,Darby kiekiy Ziniarastis (lokaliné sgmata)” pateiktg forma. Sistemiskai jvertinusi pirkimo
dokumenty visumg, CPVA daré iSvadg, kad Darby kiekiy Ziniarastis yra sudétiné pasitlymo dalis, kurig tiekéjai
privaléjo pateikti, teikdami savo pasitlymus, o pareiSkéjas jvertinti pateiktg Darby kiekiy Ziniarastj, remdamasis
Pirkimo sglygomis.

11.  VP] normos nedetalizuoja, kokie konkreciai dokumentai turi buti pateikiami atskirais pirkimy
atvejais, taciau atsakovas atkreipé démesj j VP) 35 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 4 dalj. Analogiski reikalavimai
pirkimo dokumentams yra nustatyti ir Apraso 21.3.3.5 papunktyje bei 21.3.2 papunktyje.

12. Pirkimo procediros metu Administracija tikslino / aiskino darby apimtis. Pareiskéjas pats savo
iniciatyva, Pirkimo sglygose nustaté reikalavimg tiekéjams kartu su pasitlymu pateikti uzpildytus Darby kiekiy
Ziniarascius, kuriuos vertino pasitlymy vertinimo etape.

13.  Tiekéjas UAB ,Dusmenéliai” kartu su 2020 m. lapkricio 17 d. pasitlymu pateiké uzpildytg Darby
kiekiy Ziniarastj. Tiekéjas Darby kiekiy Ziniarastyje nepasitlé 1.39 p. eilutéje numatyty darbuy, t. y. gaisro jutikliy
ir jy montavimo (2 vnt.). Sie darbai buvo numatyti ne tik su pirkimo dokumentais pateiktame Darby kiekiy
Ziniarastyje, bet ir kituose dokumentuose — Techninéje specifikacijoje, paprastojo remonto aprase. Tiekéjas
nejtraukes j pasitlyma Siy darby, atsakovo vertinimu, nepasiilé dalies perkamo objekto ir tai turéjo jtakos
nustatant galutine pasitlymo kaing. Atsakovés tvirtinimu, tiekéjas pasitlyme nurodé (pasitlé) Pirkimo salygy
neatitinkanciy charakteristiky darbus.

14.  Tiekéjo UAB ,MT Construction” pasitlymas buvo atmestas, nes tiekéjas nepateiké Darby kiekiy
Ziniarascio (2021 m. vasario 11 d. CVP IS pranesSimas Nr. 9179292); tiekéjy UAB ,,Statrama“ (2021 m. vasario 11
d. CVP IS praneSimas Nr. 9179277), UAB ,Termodata” (2021 m. vasario 11 d. CVP IS praneSimas Nr. 9179283),
UAB ,,Statybos ritmas” (2021 m. vasario 11 d. CVP IS praneSimas Nr. Nr. 9179565) buvo prasyta patikslinti Darby



kiekiy Ziniaraséiuose pateiktg informacijg dél aritmetiniy klaidy ir/ar kt. netikslumy. Tadiau Tiekéjo UAB
»Dusmenéliai“ nebuvo prasoma paaiskinti, patikslinti pateikto pasitlymo dél aptariamo pasillymo neatitikimo
pirkimo salygy reikalavimames.

15.  CPVA nuomone, nustatytas pazeidimas negali biti vertinamas kaip pirkimo procediiry pazeidimg
eliminuojancia ir/ar legalizuojancia aplinkybe, nes dél pareiskéjo veiksmy, vertinant Pirkimo dalyviy pasitlymus,
buvo pazeisti viesyjy pirkimy principai ir laimétoju isrinktas Pirkimo objekto neatitinkantis pasitlymas.
Sprendimu nustatytas pazZeidimas yra susijes su viesyjy pirkimy procediry pazeidimu, o remiantis vieSyjy
pirkimy teisinius santykius reglamentuojandiais teisés aktais, pirkimo procediros yra baigiamos sudarius
pirkimo sutartj. Pirkimo procediry atlikimo metu nustatyti pazeidimai negali bati iStaisomi jgyvendinant
pirkimo sutartj, nes tokiu bldu paneigiamas tiekéjy dalyvavimas ir konkuravimas dél pirkimo sutarties. Dél
Administracijos neteiséty veiksmy pirkimo procediros vykdymo metu susidaré situacija, kad laimétoju buvo
iSrinktas dalyvis, su kuriuo apskritai neturéjo bati sudaryta Sutartis.

16.  Atsakovas nesutiko su pareiskéjo argumentu, jog turi biti taikomas turinio virSenybés pries
forma principas. Atsakovo vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad Administracija Pirkimo procediros eigoje patikslino
pirkimo salygas ir jtrauké papildomus darbus, darytina iSvada, jog Sie darbai Pirkime buvo reikSmingi ir batini.

17.  Aplinkybé, jog Tiekéjas pateikto Pirkimo pasitilymo 5 punkte patvirtino, kad j sitilomg kaing
jskaiciuotos visos islaidos ir visi mokesciai, ir kad Tiekéjas prisiima rizikg uz visas iSlaidas, kurias, teikdamas
pasitlyma ir laikydamasis uzsakovo reikalavimy, privaléjo jskaiciuoti j pasiGlymo kaing, neeliminuoja nustatyto
viesyjy pirkimy proceddros pazeidimo.

18.  Atsakovas, remdamasis Pirkimo sglygy 6.9.1 papunkciu, nurodé, kad pareiskéjo minimas Tiekéjo
pasidlymo 5 punkte deklaratyvus patvirtinimas buvo nurodytas Pirkimo sglygy 1 priedo ,Pasitlymo forma“5
punkte ir visi Pirkimo dalyviai, nekeisdami Administracijos suformuotos pasitlymo formos, pateikty pasitlymy 5
punkte taip pat patvirtino siGlomy darby atitikimg Pirkimo dokumentuose nurodytiems reikalavimames.

19.  Atsakovo teigimu, Pirkimo dalyviy pasitlymai buvo vertinami skirtingai, o Administracija,
nejsitikinusi Tiekéjo pasitlymo atitikimu Pirkimo sglygose nustatytiems reikalavimams, Tiekéjo pasitlyma
priémé ir tuo sudaré galimybe vienam tiekéjui dalyvauti Pirkime iSskirtinémis sglygomis negu kitiems tiekéjams.
Tuo atveju, kai perkancioji organizacija viesojo pirkimo kvietime ir dokumentuose nustato tam tikras sglygas,
tiekéjy pasitlymai turéty jas ir atitikti tam, kad bity garantuotas objektyvus Siy duomeny palyginimas,
uztikrinta sagzininga konkurencija.

20.  Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. gruodZio 6 d. sprendimu pareiskéjo skunda
tenkino ir panaikino atsakovo Sprendima.

21.  Teismas nustaté, kad Administracija (toliau — Projekto vykdytojas, Perkancioji organizacija),
jgyvendindama projektg Nr. 08.1.1-CPVA-V-427-06-0001 ,Vaiky dienos centry tinklo plétra Lazdijy rajono
savivaldybéje”, pagal (duomenys neskelbtini) senitnijos bendruomenés komiteto (toliau — Projekto partneris)
jgaliojimg, 2020 m. lapkric¢io 11 d. Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje (toliau — CVP IS) paskelbé



mazos vertés (skelbiamos apklausos bdu) pirkimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,(duomenys neskelbtini)
paprastojo remonto darby pirkimas”.

22. Pirkimo objektas j dalis nebuvo skaidomas. Pasitlymus pateiké 6 tiekéjai.

23.  Projekto partneris su Pirkimg laiméjusiu tiekéju UAB ,,Dusmenéliai“ 2021 m. vasario 23 d. sudaré
rangos sutartj Nr. 2021-1 (toliau — Sutartis). Sutarties verté — 93.401,17 Eur, Sutarties verté finansuojama
Projekto léSomis — 60.465,31 Eur.

24.  CPVA, perziuréjusi Pirkimo laimétojo pasililyma, nustaté, kad Tiekéjas kartu su pasitlymu
pateiktame Darby kiekiy Ziniarastyje nenurodé 1.39 eilutés ir atitinkamai joje apibrézty darby bei jy vertés,
todél CPVA, 2021 m. geguzés 17 d. per Europos Sgjungos struktdriniy fondy lésSy bendrai finansuojamy projekty
duomeny mainy svetaine (toliau — DMS), kreipési j Projekto vykdytojg, prasydama pateikti paaiskinima, kodél
laiméjusiu Pirkimg buvo pripazintas Tiekéjo pasitlymas, kuris neatitiko Pirkimo dokumenty reikalavimy.

25.  Projekto vykdytojas 2021 m. geguzés 20 d. per DMS pateiké paaiskinima.

26.  CPVA, jvertinusi paaiSkinime nurodytas aplinkybes, 2021 m. geguzés 25 d. Projekte uzregistravo
jtarimg apie paZeidima Nr. ITO1 ir pradéjo paZeidimo tyrimg Projekte. CPVA 2021 m. geguzés 27 d. rastu Nr.
2021/2-3272 ,,Dél jtariamy pazeidimy projekte Nr. 08.1.1-CPVA-V-427-06-0001“ (toliau — Rastas), Perkancigja
organizacijg informavo apie pradétg pazeidimo tyrima.

27.  CPVA, atlikusi paZeidimo tyrima Lazdijy rajono savivaldybés administracijos jgyvendinamame
Projekte, ir vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Finansy ministro 2004
m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 (toliau — Taisyklés), 321 punkto nuostatomis, priémé sprendimg ,,Dél
pazeidimo Nr. ITO1“ CPVA Sprendime padaré iSvadg, jog Perkancioji organizacija, nustaté laimétojg, kuris
neatitiko Pirkimo sglygose nustatyty reikalavimy ir tuo pazeidé VP) 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principus, VP] 17 straipsnio 3 dalies bei 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Apraso 6 punkto, 7
punkto bei 21.13.14 papunk¢io nuostatas. CPVA Sprendimu pritaiké 5 proc., t. y. 3 023,27 Eur finansine korekcijg
nuo Projektui tenkancios tinkamos finansuoti Sutarties vertés, t. y. nuo 60.465,31 Eur.

28.  Teismas, iSanalizaves VP] 17 straipsnio 1 ir 3 dalis, 45 straipsnio 1 dalies 1 punktg, nurodé, kad
siekdamos nepazeisti i$ VP) iSplaukiandiy imperatyvy perkanciosios organizacijos, laikydamosi VP] ir kity teisés
akty nuostaty, privalo nustatyti pirkimo sglygas taip, kad Siomis bty neperzengtos joms jstatymo suteiktos
diskrecijos ribos, nepagrjstai nebity suvarzytos tiekéjy, is tiesy galinciy tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj,
teisés, Ukio subjekty konkurencija (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalgg ,Viesyjy pirkimy principai®).

29. Teismas pazymeéjo, kad byloje ginco, kad Administracija pagal Projekto partnerio jgaliojima
jgyvendino Projekta, néra. Byloje pripaZjstama ir aplinkybé, kad Administracija, jgyvendindama Projekta, atliko
mazos vertés Pirkima.

30. Teismas, iSanalizaves Pirkimy salygas ir jy 3, 4 priedus, Taisykliy 314 punktg, 311 punktg, Taisykliy
7 priedo 6 punktg, 10 punktg, nurodé, kad is Pirkimo saglygy ir jy priedy matyti, kad Pirkimo objektas buvo
apibréztas Techninéje specifikacijoje, Darby kiekiy Ziniaras¢iuose, o Pirkimo sglygose buvo aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodytas reikalavimas, kad tiekéjai kartu su pasitlymu privalo pateikti uZpildytg Darby kiekiy
Ziniarastj pagal Pirkimo sglygy 5 priede ,, Darby kiekiy Ziniarastis (lokaliné sgmata)” pateiktg forma. Sistemiskai
jvertinus Pirkimo dokumenty visumag, daroma iSvada, kad Darby kiekiy Ziniarastis yra sudétiné pasitlymo dalis,
kurig tiekéjai privaléjo pateikti, teikdami savo pasillymus, o Projekto vykdytojas jvertinti pateiktus Darby kiekiy



Ziniarascius, remdamasis Pirkimo sglygomis. Teismo vertinimu, Administracija, nenustatydama Tiekéjui
trikumy, o besglygiskai priimdama Tiekéjo pasitilyma, nesilaiké Pirkimo sglygose nustatyty reikalavimy, tuo
paZzeisdama VP] 45 straipsnio 1 dalies 1 punktg, Apraso 21.3.14 papunktj ir lygiateisiSkumo principg, jtvirtinta
VP] 17 straipsnio 1 dalyje bei ApraSo 6 punkte.

31. Teismas atsizvelgeé j Reglamento, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos jiros reikaly ir
Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui ir Europos jlros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, 2 straipsnio 36 punktg, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikg (2019 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-530-502/2019),
Taisykliy 315 punktg. Teismas daré iSvadg, kad nurodytas teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvadg, jog vien
formalaus paZeidimo nustatymo faktas néra pakankamas pazeidimui konstatuoti, jeigu dél to nebuvo ar
negaléjo bti finansinio poveikio ES ar Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui.

32.  Teismas, atsizvelges j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) praktika ir Sios bylos
esme, mane, kad teismui yra privalomos Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452
patvirtintos Gairés dél Komisijos finansiniy korekcijy, taikytiny Sgjungos islaidoms, valdomoms pagal
pasidalijamojo valdymo principa, kai nesilaikyta vieSojo pirkimo taisykliy, nustatymo (toliau — Gaireés).

33.  Teismas iSanalizavo Gairiy 1 punktg ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

34.  Teismas nustateé, kad perkanciosios organizacijos VP] reikalavimy paZeidimas, susijes su
pasitlymy vertinimu, esminés jtakos vie$yjy pirkimy rezultatams neturéjo. Sig aplinkybe Sprendime pazyméjo ir
CPVA. Byloje duomeny, jog nurodytu paZeidimu buvo apribota kity Pirkime dalyvavusiy asmeny konkurencija,
néra. CPVA Sprendime be jokio pagrindo nurodé, jog Perkancioji organizacija pazeidé VP] 17 straipsnio 3 dalies
ir Apraso 6 punkto nuostatas, ribojancias konkurencija.

35.  Teismas, jvertines tai, kad: buvo vykdomas maZos vertés pirkimas, kuris nekélé tarptautinio
susidoméjimo, nes juo nesidoméjo uzsienio Gkio subjektai; pasitlymus pateiké 6 tiekéjai; Pirkimui pretenzijy
nebuvo pateikta; tiekéjy, kurie pateiké Darby kiekiy Ziniaras¢io dalyje ,I. Patalpos Nr. 1-1, 1-2, 1-8, 1-9, 1-37, 1-
38, 1-39. 1. Patalpy remonto darbai“ 1.39 eilutéje ,Gaisro jutikliai ir jy montavimas. Vnt. 2“ siilomos darby
kainos buvo labai nedidelés (apie 30 Eur) ir neturéjo jtakos galutiniam Pirkimo rezultatui dél laimétojo, daré
iSvada, kad padaryti paZzeidimai yra formalaus, vienkartinio pobidzZio, jie neapribojo konkurencijos, Sgjungos
bendrajam biudZetui nebuvo padaryta Zala ir ji negaléjo blti padaryta, iS esmés nebuvo paZeisti lygiateisiSkumo
ir skaidrumo principai (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 7 dalis). Dél to
taikyti finansines korekcijas néra pagrindo.

36. Teismas konstatavo, kad CPVA Sprendimas yra nepagrjstas ir neteisétas, todél turi bati
panaikintas.

37.  Atsakovas apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021
m. gruodzio 6 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo skundg atmesti.



38.  Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino byloje surinktus jrodymus.

39. CPVA, remdamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nurodo, kad nustatyto pasitilymo
trikumo mazareikSmiskumas (jo svarba ir verté visos viesojo pirkimo sutarties atzZvilgiu) nedaro jtakos tokio
pasitlymo vertinimui kaip neatitinkancio nustatyty reikalavimy, jeigu bent dalis jo tokiy reikalavimy neatitinka.
Aplinkybe, jog Tiekéjo pasitlyme nenurodyty darby verté santykinai yra nedidelé, atsakovas jvertino,
taikydamas finansine korekcijg uz nustatytg pazeidima.

40.  Siuo atveju pazeidimas turéjo reiksmeés Pirkimo skaidrumui ir ribojo konkurencija, nes sudarée
nelygiavertes salygas visiems Pirkimo dalyviams.

41.  Kaip matyti i$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos (2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2046/2013.), finansiniy korekcijy taikymui néra bitina, kad baty kile
apciuopiami padariniai. Panasaus pozidrio laikosi ir ESTT (ESTT 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimo Airija pries
Komisijg, C199/03, Rink. p. 18027, 31 punktas). IS suformuotos teismy praktikos matyti, kad pagrindiniy viesujy
pirkimy principy pazeidimas, net ir tuo atveju, kai jo finansinis poveikis negali bati tiksliai nustatytas, gali
pazeisti finansinius interesus ir paprastai neturéty bati laikomas maZareikSmiu. Be to, nustacius, kad buvo
pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys principai, néra reikalaujama atlikti iSsamiy ekonominiy
skaiciavimy.

42.  Teismas bylg iSnagrinéjo ir priémé prieSingas iSvadas nei kitoje administracinéje byloje, kurioje
buvo nagrinéjami analogisko pobidzio pazeidimai (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. gruodZio
17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e13-3028-595/2020).

43.  Pareiskéjas atsiliepime j atsakovo apeliacinj skundg praso jj atmesti.

44.  Pareiskéjas Administracija atsiliepima j apeliacinj skundg grindZzia tais paciais argumentais, kurie
nurodyti pareiskéjo skunde pirmosios instancijos teismui. Papildomai pareiskéjas nurodo, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai ir motyvuotai, nepazeisdamas nei materialiosios, nei proceso teisés normy,
nusprendé pareiskéjo skundg patenkinti, o atsakovo Sprendimg panaikinti.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

45.  Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél CPVA Sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

46. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino, konstataves, kad Sprendimas yra
nepagrjstas ir neteisétas, todél turi blti panaikintas, nes jame nustatytas pazeidimas yra formalaus, vienkartinio
pobidzio, neapribojes konkurencijos, tokiu bladu is esmés nebuvo paZeisti lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principai, Sgjungos bendrajam biudZetui nebuvo padaryta Zala ir ji negaléjo blti padaryta, todél ir finansinés
korekcijos taikymui nebuvo pagrindo. Atsakovas nesutinka su teisiniu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir praso
priimti naujg sprendimg — pareiskéjo skundg atmesti.



47.  Teiséjy kolegija, nagrinédama apeliacinio skundo argumentus ir tikrindama pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, pirmiausia pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau —ir ABT)) 140 straipsnio 1 dalj teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla,
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio skundo
riby. Pazymétina, kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty biti perZzengtos atsakovo apeliacinio
skundo ribos, todél apeliacinés instancijos teismas Sig bylg apeliacine tvarka nagrinéja ir patikrina pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétumag, neperzengdamas atsakovo apeliacinio skundo riby (ABT)
140 str. 1 d.).

48.  VP] 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija uztikrina, kad vykdant pirkima
baty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo, skaidrumo principy.
To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali biti siekiama iSvengti
Siame jstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra
dirbtinai sumazinta, kai pirkimu nepagrjstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés sglygos tam tikriems
tiekéjams.

49. Teiséjy kolegija pazymi, kad VP] 3 straipsnyje (i$ esmés atitinka naujos redakcijos VP} 17
straipsnio 1, 2 dalis), perkanciajai organizacijai nustatyta pareiga uztikrinti, kad atliekant pirkimo proceddras ir
nustatant laimétojg blty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy bei kity jstatymo reikalavimy jgyvendinant pirkimy tikslg — sudaryti vieSojo pirkimo sutartj,
leidZiancig jsigyti perkanciajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby,
racionaliai panaudojant Iésas. ISvardyty principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti atliekamo vieso
konkurso tikslai ir bus iSvengta galimy nesgziningos konkurencijos prielaidy vieSo konkurso procediroje. Taigi,
viesyjy pirkimy principy laikymasis ir tinkamas jy taikymas néra tik besglyginé perkanciyjy organizacijy VP)
normy laikymosi, batent 17 straipsnio nuostaty, pareiga, bet ir viesyjy pirkimy tiksly pasiekimo garantas.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005, 2008
m. gruodZio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008, 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009).

50. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoja praktikg dél perkanciosios organizacijos
pareigos laikytis skaidrumo principo, be kita ko, reiskiancio pirkimo salygy aiskuma, tiksluma,
nedviprasmiskumag, tam, kad tiekéjai galéty pateikti pasitlymus, o perkancioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.
Tai pasiekiama tada, kai pirkimo salygy turinys leidZia pakankamai gerai informuotiems ir normaliai
rapestingiems tiekéjams vienodai jas suprasti ir aiSkinti, o perkanciajai organizacijai realiai patikrinti, ar tiekéjy
pasiGlymai Sias atitinka (Zr., pvz., 2018 m. geguzés 3 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018 ir joje
nurodytg kasacinio teismo praktika).

51.  Vienodo pofiirio principas, tiek i$ jo kylantis skaidrumo jsipareigojimas reikalauja, kad vieSojo
pirkimo objektas ir vieSojo pirkimo sutarties kriterijai biity aiSkiai apibrézti nuo vieSojo procediros pradZios.
Ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijai turi biti suformuluoti taip, kad leisty visiems deramai
informuotiems ir jprastai ripestingiems konkurso dalyviams Zinoti tikslig jy apimtj, juos aiskinti vienodai.
Reikalavimas laikytis lygybés, nediskriminavimo ir skaidrumo principy reiskia, kad sutarties sudarymo kriterijai
baty objektyvis, o tai uztikrina, jog pasitlymy palyginimas ir vertinimas vyks objektyviai, t. y. veiksmingos
konkurencijos sglygomis. Lygybés, nediskriminavimo ir skaidrumo principai sukelia tuos pacius padarinius, kai
kalbama apie sutarties sudarymo kriterijus, kurie taip pat yra esminés viesojo pirkimo sglygos, nes jie bus
lemiami iSsirenkant pasililyma i$ ty, kurie atitinka perkanciosios organizacijos techninése specifikacijose



suformuluotus reikalavimus (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje
Komisija pries Nyderlandus, C-368/10; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-436/2013).

52.  Byloje nustatyta, kad CPVA atlikusi paZzeidimo tyrimg nustaté, kad vykdant pirkimg buvo paZeisti
VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti viesyjy pirkimy skaidrumo ir lygiateisisSkumo principai, kadangi Tiekéjo
pasitlymas neatitiko pirkimo sglygose nustatyto pirkimo objekto reikalavimo. Pirkimo laimétojas Bendrové
kartu su pasitlymu pateiktame Darby kiekiy Ziniarastyje nepasitlé 1.39 p. eilutéje numatyty darbuy, t. y. gaisro
jutikliy ir jy montavimo (2 vnt.), nors Sie darbai buvo numatyti ne tik su Pirkimo dokumentais pateiktame Darby
kiekiy Ziniarastyje, bet ir kituose dokumentuose — Techninéje specifikacijoje, paprastojo remonto aprase.
Tiekéjas nejtraukes j pasitlyma Siy darby, nepasiilé dalies perkamo objekto, kitaip tariant, pasililyme nurodé
(pasitlé) Pirkimo sglygy neatitinkanciy charakteristiky darbus. PaZzymétina, kad pareiskéjas Sios aplinkybés
negincija, taciau teigia, kad pazeidimas yra formalus. Taigi, Perkancioji organizacija Pirkimo laimétoju paskelbé
Tiekéjo pasililyma, taciau Sis pasitlymas neatitiko visy Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, todél
pazeidimo tyrimo metu buvo pripazinta, kad tokiu bidu, pasitlymy vertinimo etape vienam is tiekéjy buvo
sudarytos iSskirtinés sglygos.

53.  Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad aplinkybe, jog vykdant Pirkimg buvo paZeistos teisés akty
nuostatos, pripaZino ir pirmosios instancijos teismas skundZiamame sprendime, nurodydamas, kad
»2Administracija, nenustatydama Tiekéjui trikumy, o besglygiskai priimdama Tiekéjo pasitlymg, nesilaiké
Pirkimo sglygose nustatyty reikalavimy, tuo pazeisdama VP] 45 straipsnio 1 dalies 1 punktg, Apraso 21.3.14
papunktj ir lygiateisiSkumo principg, jtvirtintg VP] 17 straipsnio 1 dalyje bei Apraso 6 punkte”, nors toje pacioje
motyvuojamojoje sprendimo dalyje taip pat yra nurodyta, kad teismas mano, jog ,<...> iS esmés nebuvo
paZzeisti lygiateisiskumo ir skaidrumo principai <...>“ Su tokia prieStaringa teismo iSvada apeliacinés instancijos
teiséjy kolegija nesutinka ir apeliacinio skundo argumentus laiko pagrjstais. Vadovaujantis Apraso 21.3.14
punktu, perkancioji organizacija nustato laiméjusj pasitlyma, jeigu tenkinama salyga, kad pasitlymas atitinka
pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas nesilaiké pirkimo dokumenty
salygy ir Apraso, kuriuo vadovaujantis atliko maZos vertés pirkima ir netinkamai nustaté laimétoja, kurio
pasitlymas neatitiko pirkimo sglygose apibrézto pirkimo objekto reikalavimo, tokiu blidu paZeisdamas VP) 17
straipsnio 1 dalyje nurodytus skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad kai pirkimo sglygose perkamy daikty
savybés apibudintos tiksliais duomenimis, tokie techninés specifikacijos reikalavimai yra jvykdomi pateikiant
konkrecius duomenis, o ne abstraktaus turinio jsipareigojimus, jog reikalavimai bus jvykdyti. Jeigu tiekéjo i$
pradzZiy pateikta techniné dokumentacija nepagrindzia atitikties techninés specifikacijos reikalavimams, véliau
tiekéjui negali bati leidZiama pateikti dokumentus, kurie netinkama pasililymg daryty tinkama. Tokios iSvados
nepaneigia aplinkybé, kad Si techniné informacija egzistavo ir anksciau, t. y. reikalaujamus parametrus iesSkovés
sillomas jrenginys atitinka ir, jei atitinkami dokumentai bty buve pateikti i$ pradziy, pasitlymas bty
neatmestas (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 18 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-
234-469/2018, 2014 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2014).

55.  Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, net ir formalis vieSojo pirkimo
trikumai konkrecioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas paZeidZiant skaidrumo, vieSumo,
vienodo vertinimo ir kitus pagrindinius viesyjy pirkimy vykdymo imperatyvus. Vien tik $iy principy pazeidimas
gali sudaryti pagrinda taikyti grieZtas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trikumai paprastai negali biti
laikomi mazareik$miais (zr., pvz., 2017 m. liepos 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1096-858/2017).



Vien tik aplinkybé, jog nekilo konkretls, apéiuopiami padariniai, nereiskia, kad neigiamy padariniy apskritai
nekilo. Teisés aktai nenustato, kad finansinés korekcijos negali biti taikomos, jei nustatyti iS pirmo Zvilgsnio
formals teisés akty pazeidimai iki galo nebuvo realizuoti (jgyvendinti) arba nesukélé tiesioginiy, matomy
neigiamy padariniy. Skaidrumo, vieSumo, vienodo vertinimo ar kity pagrindiniy viesyjy pirkimy vykdymo
principy pazeidimas gali sudaryti pagrindg taikyti grieztas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trikumai
paprastai negali bati laikomi maZareiksmiais (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m.
balandZio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-727-502/2018).

56. Pasisakant dél teisés pazeidimo formalumo bei finansinés pataisos dydzio pazymétina, kad teisés
aktai nenustato, jog finansinés korekcijos negali biti taikomos, jei nustatyti i$ pirmo zvilgsnio formalUs teisés
akty paZeidimai iki galo nebuvo realizuoti (jgyvendinti) arba nesukélé tiesioginiy, betarpisky, matomy neigiamy
padariniy. Kita vertus, net ir formalils pirkimo dokumenty trakumai faktiskai gali atgrasyti potencialius dalyvius
nuo dalyvavimo vieSajame pirkime, o esamiems dalyviams gali realiai sutrukdyti pateikti tinkamg pasitlyma.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad skaidrumo, vieSumo, vienodo
vertinimo ar kity pagrindiniy viesyjy pirkimy vykdymo imperatyvy pazeidimas gali sudaryti pagrindg taikyti
grieztas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trikumai paprastai negali bati laikomi mazareikSmiais (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-756-
2046/2013). Panasaus pofZidrio laikosi ir ESTT, pabrézdamas, kad netgi tikslaus finansinio poveikio neturintys
pazeidimai gali labai paveikti finansinius Sgjungos interesus (Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimo Airija pries
Komisijg, C-199/03, Rink. p. 1-8027, 31 punkta).

57. Taigi, i$ formuojamos ES ir nacionaliniy teismy praktikos matyti, kad pagrindiniy viesyjy pirkimy
principy pazeidimas, net ir tuo atveju, kai jo finansinis poveikis negali buti tiksliai nustatytas, gali pazeisti
finansinius interesus ir paprastai neturéty bati laikomas maZzareikSmiu. Be to, teigiant, kad buvo pazeisti
vieSuosius pirkimus reglamentuojantys principai, néra reikalaujama atlikti iSsamiy ekonominiy skaiciavimy.
Siame kontekste svarbu ir tai, kad pretenzijy gavimas ar jy negavimas vykdant viesuosius pirkimus negali biti
lemiamas dalykas sprendziant, ar nustatytas kvalifikacinis reikalavimas yra neproporcingas, ar nebuvo pazeisti
VP] reglamentuojantys principai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 28 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1096-858/2017).

58.  Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad teisei prieSinga veika
buvo absoliuciai formali ar, kad nagrinéjamu atveju pagal Gaires atsakovo apskaiCiuota sankcija (pritaikyta 5
proc. finansiné korekcija nuo Projektui tenkancios tinkamos finansuoti Sutarties vertés) neatitinka paciy Gairiy
nuostaty, o pritaikyta finansiné pataisa tinkamai nemotyvuota ir neindividualizuota. Atsizvelgdama j tai, kad
pareiskéjas pritaikytos finansinés korekcijos dydzio aspektu pirmosios instancijos teismui pateiktame skunde
ginco nekélé, argumenty nepateiké ir atsiliepime j apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegija placiau Siuo aspektu nepasisako.

59.  Pasisakydama dél atsakovo apeliacinio skundo argumento, jog pirmosios instancijos teismas
sprendime turéjo vadovautis Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. gruodZio 17 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. e13-3028-595/2020, teiséjy kolegija pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 33 straipsnio 4 dalj teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo
paciy sukurty teisés aigkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés
instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi auksStesnés instancijos
teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i$ esmés panasiose bylose. Nagrinéjamu atveju
apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos iSdéstyta pozicija Siame sprendime atitinka Lietuvos vyriausiojo



administracinio teismo formuojama praktikg, nagrinéjant is esmés panasaus pobudZio bylg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2706-629/2021).

60. Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
aiskino ir taiké materialiosios bei proceso teisés normas, todél priémé nepagrjstg ir neteisétg sprendima.
Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas tenkinamas ir pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikinamas bei priimamas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2
punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Atsakovo vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentlros apeliacinj skunda tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gruodzio 6 d. sprendima panaikinti ir priimti naujg
sprendimg — pareiskéjo Lazdijy rajono savivaldybés administracijos skundg atmesti.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Arunas Dirvonas

Veslava Ruskan

Milda Vainiené



